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Czas zaczac¢ by¢
odpowiedzialnym....!!!!

Zalozenia nowej
Wspolnej Polityki Rybackiej UE

(na podstawie komunikatu prascwego UE)

Przelowione zasoby, zmniejszaja-
ce si¢ potowy, zbyt wiele statkow
goniacych za mata ilo$cia ryb, stop-
niowa utrata miejsc pracy, brak sku-
tecznej kontroli i sankcji... Wspol-
na Polityka Rybacka (WPR) wyma-
ga zasadniczych zmian. Po inten-
sywnych konsultacjach z zaintereso-
wanymi stronami Unia Europejska .
przedstawila ambitny program re-
form, ktéry bgdzie przedmiotem
dyskusji wiadz Unii Europejskie;.

Dokonczenie na s. 2
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Czas by¢
odpowiedzialnym.....!!!

Dokoriczenie ze s. |

Komisja Europejska proponuje
odejscie od ustalania zbyt duzych kwot
potowowych. W przysziosci kwoty poto-
wowe bedg ustalane na bazie wielolet-
nich plandw zarzadzania zasobami i w
oparciu o badania naukowe, tak by za-
pewni¢ stabilnosé zasobdw w diugim
okresie czasu. Komisja ma zamiar roz-
wigzac¢ problem zbyt duzego naktadu
polowowego poprzez odejscie od finan-
sowania budowy nowych statkéw rybac-
kich ze srodkéw publicznych. Wiecej
srodkéw bedzie natomiast przeznacza-
nych na restrukturyzacje sektora i po-
szukiwanie miejsc pracy dla rybakéw od-
chodzacych z zawodu. Komisja rowniez
zamierza wprowadzi¢ jednolite i bardziej
efektywne sankcje dla nieprzestrzega-
jacych przepisdéw na catym obszarze
objetym WPR. Kontrola winna zostaé
wzmocniona poprzez wprowadzenie
wspdinej unijnej inspekcji rybackiej. Aby
przyblizyé WPR do rybakéw, przemystu,
organizacji pozarzagdowych, wtadz regio-
nalnych i innych zainteresowanych stron
Komisja proponuje ustanowienie Regio-
nalnych Rybackich Rad Doradczych. W
celu promowania odpowiedzialnego ry-
botéwstwa poza wodami Unii Europej-

Spoétka Akcyjna

WIADDMOSCI ZRYBACKIE

skiej WPR przewiduje wzmocnienie
wspdtpracy miedzynarodowej i wdroze-
nie planu dziatania przeciw nielegalnym
i nieraportowanym polowom.

» To jest by¢ albo nie by¢ dla rybo-
téwstwa Unii. Jesli chcemy zapewni¢
naszym rybakom przyszio§¢ musimy
wprowadzi¢ nowg Wspdlng Polityke
Rybacka. Albo bedziemy mieli odwage
wprowadzi¢ glebsze reformy, albo be-
dziemy mieli do czynienia z rybotéw-
stwem zanikajgcym w najblizszych la-
tach. Zbyt duzy naktad potowowy to nasz
najwigekszy wrég — nie tylko zasobdw, ale
rowniez przysziosci naszych rybakow.
Chcemy, aby pomoc UE byta wykorzy-
stywana dla zachowania zasobow a nie
przeciw nim. Znaczy to, ze wigcej $rod-
kéw przeznaczonych bedzie na pomoc
dla rybakéw i na zlomowanie zbytecz-
nych statkéw rybackich zamiast na bu-
dowe nowych. Tylko réwnowaga pomig-
dzy wielkoscig floty polowowej a dostep-
nymi zasobami zapewni flocie unijnej
stabilizacje ekonomiczng i zatrudnienie
w rejonach przybrzeznych. Komisja jest
zdecydowana skoriczyé z przyznawa-
niem rocznych kwot pofowowych na nie-
realistycznie wysokim poziomie. Chce-
my przyjac polityke diugofalowa, azeby
pozwoli¢ przetowionym zasobom na
odbudowe a rybakom na bardziej sta-
bilne planowanie przysztosci. Tych nie-
przestrzegajacych przepiséw bedziemy
srogo kara¢ stosujac scislejszg kontro-
le i bolesne sankcje. Planujemy réwniez
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» rybackie tkaniny sieciowe dla rybotéwstwa morskiego, przybrzeznego i $rodladowego z przeznaczeniem do
wytwarzania wszelkiego rodzaju sprzetu polowowego, tj. wontonéw, wiokéw, niewodoéw, zakow, przywiok,
kasarkéw, mierozy, uklejnikdw, drygawic itd.

= sznurki stylonowe krecone i plecione w ré6znym asortymencie

* nici stylonowe i torlenowe roznej gruboéci z zastosowaniem do montazu sprzgtu potowowego.

efektywne wdrozenie planu dziatania
przeciw nielegalnym i nieraportowanym
polowom, réwniez na wodach poza ju-
rysdykcja Unii Europejskiej. Dzi$ rozpo-
czynamy budowe socjalnie i ekonomicz-
nie zdrowego sektora rybackiego opar-
tego o zasady odpowiedzialnego rybo-
towstwa...” powiedziat Franz Fischler,
komisarz UE ds. rolnictwa, rozwoju wsi
i rybotowstwa.

Tak wiec burza wokaét Wspdinej Po-
lityki Rybackiej, jaka przetoczyta sie w
ostatnich miesigcach, zostata zakornczo-
na i giéwne kierunki tej polityki zostaly
jasno okreslone. Jest to szczegdlnie
wazne w Swietle przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej i zakoriczonych nego-
cjacji w obszarze rybotowstwo, tym bar-
dziej, ze problemy polskiego rybotow-
stwa i Unii Europejskiej sg praktycznie
takie same, a jesli nie, to bardzo po-
dobne.

Wiadomo wiec dokad zmierzamy i
jakg droga. Pozostaje pytanie, jak dale-
ko dojdziemy? Bedzie to zalezalo od
tego jak mocng pozycje polskie rybotow-
stwo bedzie w stanie wyrobi¢ sobie w
strukturach Unii i jaka site przebicia beda
mieli tam nasi przedstawiciele.

(RED)
(Dalsze szczegoty o nowej Wspol-

nej Polityce Rybackiej w nastgpnym
numerze Wiadomosci Rybackich).
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WALNE ZGROMADZENIE

STOWARZYSZENIA ROZWOJU RYBOLOWSTWA

18 kwietnia 2002 roku
obradowato w Gdyni

XII Walne Zgromadzenie
Stowarzyszenia Rozwoju
Rybotowstwa. Dokonato
rowniez wyboru Zarzqdu

na nowq 3-letniq kadencje.
Funkcje prezesa Stowarzyszenia
objat ponownie po blisko
dziewiecioletniej przerwie

dr Zbigniew Karnicki,
zalozyciel Stowarzyszenia

1 jego pierwszy prezes,

ktory w 1993 roku przeszedt do
pracy w centrali FAO w Rzymie
i na poczqtku biezqcego roku
powrocit na state do kraju.
Prace zawodowq kontynuuje w
Morskim Instytucie Rybackim,
przyjmujqc z dniem

1 czerwca 2002 roku funkcje
zastepcy dyrektora ds. nauki.

Ustepujacy prezes Stowarzyszenia Wio-
dzimierz Klosinski szefowat Stowarzyszeniu
w calym tym okresie, ktory okazal sig bar-
dzo trudny dla polskiego rybotéwstwa. Za-
znaczony byl wymuszonym przez panstwa
nadbrzezne odwrotem z lowisk dalekomor-
skich, bankructwem szczecinskiego Gryfa,
postepujaca zapascia Swinoujskiej Odry, chy-
bionymi decyzjami w kwestiach wpuszcze-
nia do polskich obszaréw morskich dunskich
jednostek towiacych szproty na pasze, nie-
udang restrukturyzacja inspekcji rybackiej i
jej paralizem, perturbacjami zwiazanymi z
przejéciem sektora rybotéwstwa do resortu
rolnictwa, dezintegracjq srodowiska rybac-
kiego wywotana dojéciem do glosu doraz-
nych intereséw grupowych itd itd. Na te sta-
le pogarszajaca sig sytuacje ryboltéwstwa
nakladal sie brak polityki rybackiej panstwa
i wiele pozorowanych ruchéw majacych
uspokoic srodowisko rybackie, a faktycznie
$wiadczacych o niewydolnosci zarzadzania

sektorem i braku wyobrazni co do skutkéw
takiego postgpowania.

W tej sytuacji stale powraca pytanie: co
dalej ze Stowarzyszeniem, w kontekscie py-
tania co dalej z ryboléwstwem? Stowarzy-
szenie jest utrzymywane przy zyciu ogrom-
nym wysitkiem zwiazanym z brakiem Srod-
kéw finansowych na dziatalnosc statutowa.
Deprymuje tez brak dostatecznej sily prze-
bicia, co nie jest obce innym organizacjom
pozarzadowym nie tylko naszej branzy, a
wynika z wyjatkowej odpornosci wiadz pan-
stwowych na oddolne naciski.

Czy wobec tego nalezy sig poddac?
Uczestnicy Walnego Zgromadzenia byli tu
zgodni: kontynuacja, poszukiwanie nowej,
bardziej skutecznej formuly dziatania, a
przede wszystkim integracja organizacji i ich
wysitkéw. Kazda organizacja ma swoje atu-
ty, ktore jednak powinny zosta¢ wniesione
do wspdlnej sprawy, jaka jest obrona intere-
séw rybotowstwa, zarowno tych doraznych
jak i dlugofalowych. DoraZne interesy gru-
powe nie moga by¢ realizowane kosztem
innych, bo takie dzialanie prowadzi do dez-
integracji srodowiska.

Warto przytoczy¢ stowa prezesa Zrze-
szenia Rybakéw Morskich Witolda Nowa-
ka, ktéry przewodniczyt obradom XII Wal-
nego Zgromadzenia i zostal ponownie wy-
brany wiceprezesem Stowarzyszenia. Nawia-
zujac do przyjetego przez rzad stanowiska
negocjacyjnego, ktore godzi sig na pelne
udostgpnienie statkom unijnym polskich
obszaréw morskich w dniu wejscia do UE,
powiedzial:

»Czasy w ktorych sig znalezlismy, to sa
czasy dzialania. Sama identyfikacja proble-
moéw nic nam nie daje. Apelowanie do wladz
o spowodowanie jaki$ dzialan, o kreowanie
jakiej$ polityki jest utopia. Sadze ze nadszed!
czas, kiedy spoleczenstwo samo musi orga-
nizowac sobie zycie. Trzeba nie tylko iden-
tyfikowac problemy, ale je rozwigzywac”.

Czy jest to glos sfrustrowanego dziata-
cza organizacji rybackiej, czy raczej glos
realisty, ktory wie, Ze trzeba polegaé przede
wszystkim na sobie?

Rozwiazywac problemy mozna laczgc
wysiltki w madrym, zorganizowanym dzia-
faniu. Ale laczenie wysitkow nie jest sprawa
prosta, kiedy brakuje zrozumienia i wyobraz-
ni. Prezes Polskiego Stowarzyszenia Prze-

tworcow Ryb Jerzy Safader wspominajac
wysilki integracyjne Stowarzyszenia Rozwo-
ju Ryboléwstwa sprzed szeregu lat, kiedy
dopiero co przejal funkcje prezesa Stowa-
rzyszenia Przetworcow Ryb od Wojciecha
Strézyny, powiedzial, Ze potrzeba bylo cza-
su, azeby dojrzata idea integracji. Teraz jest
jej goracym rzecznikiem, widzac w integra-
cji rybakow, przetworcow 1 naukowcow
mozliwosé stworzenia ,,pozarzadowego de-
partamentu rybolowstwa”, szansg méwienia
jednym glosem i bardziej skutecznego dziala-
nia niz w rozproszeniu, W tym kontek$cie
zaproponowat on podjecie dziatan w kierun-
ku polaczenia Polskiego Stowarzyszenia
Przetworcow Ryb i Stowarzyszenia Rozwo-
ju Ryboléwstwa w jedng mocna organizacje.

Pelnomocnik wojewody ds. gospodar-
ki morskiej W. Kuszewski poinformowat o
inicjatywie CTO powotania polskiego odpo-
wiednika MIF (Maritime Industries Forum),
organizacji dzialajacej w UE z inicjatywy
Komisji Europejskiej. Organizacja ta jest
skuteczna, bo uczestnicza w niej przedsta-
wiciele przemystu i wysocy urzednicy Ko-
misji Europejskiej, a wtadze UE nie chca
rozmawia¢ z przedstawicielstwem rozpro-
szonym, a tylko z przedstawicielstwem skon-
centrowanym. W polskim MIF brak jest
przedstawiciela rybotowstwa i1 istnieje po-
trzeba znalezienia formuly reprezentowania
stanowiska rybolowstwa w konkretnych
uzgodnionych sprawach.

Jakkolwiek obrady XII Walnego Zgro-
madzenia byly zdominowane dyskusja nad
rola jaka Stowarzyszenie powinno peini¢ w
$rodowisku rybackim wobec problemow
przed jakimi stoi sektor rybotowstwa. to
poprzedzajaca je Konferencja pt. ,Rybolow-
stwo — problemy do rozwiazania™ byta zro-
dlem przemyslen i wnioskow z nich wyply-
wajgcych na temat koniecznosci podjgcia
dzialan w celu poprawienia sytuacji polskie-
go ryboléwstwa. Dzialania te z uwagi na ich
cigzar gatunkowy 1 mozliwos¢ realizacji
musza by¢ podjete i koordynowane przez
agendy rzadowe. XII Walne Zgromadzenie
Uchwala Nr 5 zobowiazuje Zarzad Stowa-
rzyszenia do skierdwania tych wnioskow do
wiasciwych adresatow, oczekujac opubliko-
wania w , Wiadomosciach Rybackich” ich
stanowiska.

Stanislaw Michalski
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Wiadze
Stowarzyszenia Rozwoju
Rybotéwstwa
wybrane przez
Xl Walne Zgromadzenie

Zarzad w skiadzie:

1. Zbigniew Karnicki — prezes

2. Romualda Biatkowska — wiceprezes
3. Witold Nowak — wiceprezes

4. Tomasz Linkowski — sekretarz

5. Zbigniew Flasinski — skarbnik

misja Rewizyjn tadzie:
1. Barbara Pierftkowska — przewodniczgca
2. Jerzy Latanowicz
\ 3. Stefan Richert
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Uchwata Nr 1/2002

mu Zarzadowi za rok 2001 i calg kadencje.

Uchwata Nr 2/2002

datkéw za rok rozliczeniowy 2001.

Uchwata Nr 3/2002

sowa wysokos¢ skladek cztonkowskich na rok 2002.

Uchwata Nr 4/2002

zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Walne Zgromadzenie cztonkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Rybotéwstwa udziela absolutorium ustepujgce-

Walne Zgromadzenie czionkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Rybotéwstwa akceptuje sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej w zakresie wykonania bilansu wplywow i wy-

Walne Zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Ryboléwstwa postanawia utrzymac dotychcza-

Walne Zgromadzenie czionkéw Stowarzysze-
nia Rozwoju Rybotéwstwa akceptuje Program Dziata-
nia Stowarzyszenia w roku 2002/2003, zaprezentowa-
ny przez Zarzgd, uzupeiniony punktami zgtoszonymi
w trakcie dyskusji. Przedmiotowy program stanowi

Uchwaty
Xl Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Rozwoju
Rybotoéwstwa

Uchwata Nr 5/2002

Walne Zgromadzenie czionkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Ryboléwstwa zobowigzuje Zarzad Stowarzysze-
nia do wystgpienia do wiasciwych organéw i instytucji z
wnioskami zgloszonymi pod ich adresem i poinformowa-
nia $rodowiska o wynikach wystapienia na tamach ,Wia-
domosci Rybackich”.

Uchwata Nr 6/2002
Walne Zgromadzenie czionkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Rybotéwstwa postanawia o wyborze 5 cztonkéw
Zarzadu. Zgodnie z § 16. ust. 3 Statutu Stowarzyszenia
Zarzad liczy od 5 do 9 cztonkdéw.

Uchwata Nr 7/2002
Walne Zgromadzenie czlonkéw Stowarzyszenia
Rozwoju Rybotéwstwa postanawia o nie taczeniu funkcji
czionka Zarzadu z funkcjami administracyjnymi w Biurze
Stowarzyszenia.

Uchwata Nr 8/2002
Walne Zgromadzenie czionkow Stowarzyszenia
Rozwoju Rybotéwstwa zobowigzuje Zarzad do kontynu-
owania dziatarh zmierzajacych do integracji organizaciji i
stowarzyszen funkcjonujgcych w gospodarce rybne;.
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Whioski
Xl Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Rozwoju
Rybotowstwa

Walne Zgromadzenie uwaza za celowe i konieczne,

azeby:

1. sformutowac polityke rybackg panstwa jako punkt wyj-
$cia do opracowania legislacji rybackiej, strategii rozwo-
jowych i programéw operacyjnych w obszarze ryboldéw-
stwa;

2. przestrzega¢ w relacjach migdzy administracjg rzadowg,
a érodowiskiem rybackim zasady rzeczywistego a nie
pozorowanego konsultowania z organizacjami rybackimi
wszystkich waznych dla biezgcego funkcjonowania i przy-
szlosci sektora rybotdwstwa przedsiewzie¢, decyzji i ure-
gulowan prawnych — juz na etapie zamierzen i zalozen,

3. pilnie opracowac iwdrozy¢ program ostonowy dla rybo-
towstwa dalekomorskiego;

4. zrestrukturyzowac i wzmocni¢ administracje rybackg
odpowiednio do jej zadan, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wyposazenia jej w niezbedne do skutecznego dzia-
tania srodki;

5. stworzy¢ system organizacji rynku rybnego odpowiada-
jacy systemowi unijnemu w oparciu o interwencjg na ryn-
ku wewnetrznym i zewnetrzng ochrone, co pozwoli pol-
skim rybakom na korzystanie z cen gwarantowanych;

6. zrestrukturyzowac i zmodernizowa¢ flote rybackg dla
poprawienia jej sytuacji ekonomicznej i zwigkszenia kon-
kurencyjnosci wobec floty unijnej — przygotowanie i roz-
poczecie tego procesu powinno nastapic¢ jeszcze przed
akcesjg;

7. poinformowaé¢ Komisje UE o obawach polskich rybakéw
co do zagrozenia jakie stanowi dla nich wspélna eksplo-
atacja zywych zasobdéw polskich obszaréw morskich z
wysoko wydajnymi statkami rybackimi UE i uzyskac¢ za-
pewnienie, ze Komisja UE podejmie dziatania dla usu-
niecia tego zagrozenia i dla rekompensaty jego negatyw-
nych skutkow dla polskiego rybotéwstwa,

8. dokonaé oceny przygotowania administracji rzadowej do
przyjmowania funduszy unijnych w obszarze rybolowstwa
i podjaé¢ niezbedne dziatania dla zagwarantowania do-
stepnosci tych funduszy, zwiaszcza FIFG, w poczatko-
wym okresie po akcesji;

9. podjaé polskie badania zawartosci dioksyn w rybach bai-
tyckich i przeciwdziata¢ negatywnym skutkom dla polskie-
go rybolowstwa wykorzystywania sprawy dioksyn w kon-
kurencji rynkowej, ktore nie opiera sie o rzetelne badania
wykonywane przez akredytowane laboratoria;

10. przeanalizowac potencjaine zagrozenie dla rybotéwstwa,
zasobow ryb i srodowiska wodnego ze strony morskich
farm wiatrowych budowanych w obrebie polskich obsza-

row morskich. /

.
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Program dziatania
Stowarzyszenia
Rozwoju
Rybotowstwa

Zasadniczym zadaniem Stowarzyszenia, podob-
nie jak w roku minionym, winno by¢:

przygotowywanie wspolnego stanowiska wspot-
dziatajgcych podmiotow i organizacji wobec
podstawowych probleméw morskiej gospodar-
ki rybnej i formutowanie pod adresem wiadz parn-
stwowych postulatow mieszczgeych sie w za-
kresie polityki rybackiej;

wspieranie przedsigbiorstw dalekomorskich w
rozwigzywaniu ich problemow;

. dziatanie na rzecz stworzenia silnej administracji

rybackiej, zdolnej do kompleksowego sterowa-
nia morskg gospodarka rybna, do prowadzenia
jej monitoringu, do przygotowywania dla rzadu
uzasadnien dla polityki rybackiej panstwa i jej
realizacji;

4. prowadzenie i wspieranie wspolnie z MIR i odpo-

wiednimi agendami rzgdowymi informacji mar-
ketingowej i ogdlnej o sektorze rybotdwstwa,
szczegolnie w aspekcie integracji z Unig Euro-
pejska;

. wspieranie dziatan na rzecz zwigkszenia spozy-

cia ryb w Polsce przez jego promocje, uspraw-
nianie dystrybucji, przeciwdziatanie penetracii
rynku rybnego wyrobami ztej jakosci oraz do-
bor najwiasciwszych technologii przetworstwa i
konserwaciji;

wspieranie dzialan na rzecz dostosowania go-
spodarki rybnej do wymagan Unii Europejskiej
dla uczynienia jej konkurencyjna oraz w syste-
matycznym podnoszeniu jakosci ryb i produk-
téw rybnych;

wydawanie miesigcznika ,Wiadomosci Rybac-
kie", jako giownego przekaznika informacji do
szeroko rozumianego $rodowiska rybackiego,
uwzgledniajgc zainteresowania wszystkich grup
zawodowych morskiej gospodarki rybnej;

. dziatanie na rzecz Scislejszego wspotdziatania

rybakéw, przetworcdw i handlowcow w tworze-
niu zorganizowanego rynku rybnego.
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Wypowiedzi uczestnikow
XI1I Walnego Zgromadzenia
Stowarzyszenia Rozwoju Rybolowstwa

A

Omoéwienia wybranych aspektéw dzialalno-
$ci dokonal ustgpujacy prezes Stowarzysze-
nia Wlodzimierz Klosinski.

W swoim wystapieniu stwierdzil m.in.,
ze Zarzad postawil sobie za cel utrzymanie
dzialalnosci Stowarzyszenia przy ciagle po-
wracajacym pytaniu: co dalej ze Stowarzy-
szeniem? Stowarzyszenie bylo utrzymywa-
ne przy zyciu ogromnym wysitkiem zwiaza-
nym z brakiem $rodkéw na dzialalno$é sta-
tutowg.

Sytuacja ta ma dwa aspekty: meryto-
ryczny i organizacyjny. Pod wzgledem me-
rytorycznym, dalszy los Stowarzyszenia
zwigzany jest z odpowiedzia na pytanie: co
dalej z rybotéwstwem morskim? Na to py-
tanie probowalismy odpowiedzie¢ na Kon-
ferencji, ktora miala miejsce 28 lutego 2002
roku. Autorzy referatow i uczestnicy dysku-
sji podjeli to wyzwanie. Opublikowalismy
w ,,Wiadomosciach Rybackich” wystapienia
na tej konferencji, a przygotowane na dzi-
siejsze Walne Zgromadzenie wnioski i pro-
gram dzialania stanowia kwintesencjg roz-
wazan w tym zakresie. Aspekt organizacyj-
ny wiaze sig z koniecznoscia wspoipracy
wszystkich organizacji rybackich. Prébe zor-
ganizowania wspolpracy podjgli$my kilka lat
temu. Zaproponowalismy wszystkim orga-
nizacjom od zachodniego do wschodniego
wybrzeza, azeby zachowujac swojg podmio-
towosc, odrebnod¢ i prawo gloszenia swo-
ich opinii stworzy¢ plaszczyzne Scierania sig
1 polaryzacji pogladow reprezentantéw sro-
dowiska rybackiego i wypracowania wspol-
nego stanowiska w waznych sprawach dla
rybolowstwa, zwlaszcza baltyckiego, w ta-
kich kwestiach jak np. integracja z Unig Eu-
ropejska. Niestety, zréznych przyczyn do ta-
kiego porozumienia nie doszlo.

W UE istniejgce organizacje producenc-
kie speiniaja wazng rolg w obronie intere-
sow grupowych poszczegolnych galezi ry-
bolowstwa morskiego. Ale jednoczesnie w
uporzadkowanym systemie panstwa istnieja
organizacje, ktére probujg polaryzowaé po-
glady. Ostatnie wydarzenia zwigzane z
ksztaltowaniem stanowiska negocjacyjnego

i burza jaka wyniknegla wokol podjetych w
tej sprawie decyzji jest najlepszym uzasad-
nieniem potrzeby takiego porozumienia i
wspolnego dzialania organizacji. Niestety,
to sig nam nie udalo, przynajmniej w czg-
ci. Przykladem dobrej wspolpracy jest
wspotdzialanie ze Zrzeszeniem Rybakéw
Morskich i jego prezesem Witoldem No-
wakiem. Réwniez wspotpraca z Polskim
Stowarzyszeniem Przetworcow Ryb i jego
prezesem Jerzym Safaderem byta od poczat-
ku dobra i rozwija sig we wiasciwym kie-
runku, a dowodem na to jest jego czynny
udziat w Konferencji i obecnos¢ na dzisiej-
szym Walnym Zgromadzeniu. Byla niezla
na poczatku wspoipraca ze Zrzeszeniem
Rybakow Zalewéw Szczecinskiego, Ka-
mienskiego i Jeziora Dabie, ale niestety
pozniej powstanie KIR, organizacji niewat-
pliwie potrzebnej, chociaz fatalnie ukierun-
kowanej, uniemozliwilo wspoéldzialanie, a
przynajmniej ,,okragly sto1” w postaci Rady
Organizacji Rybackich. Nie udalo sig tez
nawiazanie blizszej wspoipracy z SAR w
Kotobrzegu.

Myslac o kontynuacji dziatalnoéci Sto-
warzyszenia, ktére powstato w 1990 r. i kto-
rego wspoltworca byt owezesny dyrektor
Morskiego Instytutu Rybackiego dr Zbi-
gniew Karnicki, po ktérym objalem funk-
cje prezesa, kiedy przeszed! do pracy w
centrali FAO w Rzymie, dbajmy o to, by
zachowato prawo do gloszenia swoich po-
gladéw merytorycznych. Stowarzyszenie
nie przypadkowo powstalo przy MIR, bo
przeciez tu jest skupiony potencjal intelek-
tualny rybotéwstwa. To tutaj juz od poczat-
ku istnienia Stowarzyszenia podejmowali-
$my proby przekonania organizacji rybac-
kich i agend rzadowych do prawidlowego
zarzadzania zasobami polskiej strefy na
Baityku i Ze to jest podstawa bytu polskie-
go rybotéwstwa. Juz wtedy rozpoczaé na-
lezalo przygotowanie do wejscia do Unii
Europejskiej. Niestety organizacje samorza-
dowe, a przede wszystkim agendy rzadowe
nie mialy do§é¢ wyobrazni, by podjaé wiha-
$ciwe dziatania i wykorzystaé to co Stowa-

rzyszenie miato do zaoferowania. A i dzi-
siaj, materialy publikowane w ,,Wiadomo-
$ciach Rybackich” s chetnie czytane przez
zainteresowanych sprawami rybolowstwa,
ale nic nie $wiadczy o tym, by odpowiedzial-
ni za ich bieg brali je pod uwage. Tak samo
zreszta sa przyjmowane wystapienia orga-
nizacji rybackich kierowane do nich oficjal-
ng droga. Nie moga wiec dziwié glosy, ze
postgpujaca degradacja rybolowstwa §wiad-
czy o niewydolnosci zarzadzania nim i ze
przeniesienie do resortu rolnictwa nie bylo
szczgsliwe. W tej sytuacji Stowarzyszenie nie
moze zrezygnowac z realizacji swoich ce-
low statutowych, z gloszenia poglad6éw opar-
tych na merytorycznych przestankach i z wy-
dawania ,,Wiadomos$ci Rybackich” jako
$rodka w realizacji tego celu. Nalezy zasta-
nowic sig¢ nad polozeniem gléwnego naci-
sku na ekspercka formule dzialania Stowa-
rzyszenia w obszarze. ktérego nie beda mo-
gly pokry¢ organizacje producenckie powo-
tywane zgodnie z przepisami unijnymi. a
nastawione na obrone swoich interesow gru-
powych i poszukujace merytorycznego
wsparcia,

Jerzy Safader — prezes PSPR
Dzigkujac za zaproszenie, stwierdzil co na-
stgpuje. Starajcie sig utrzymac Stowarzy-
szenie. Problemy rybolowstwa dotycza za-
sobow, polowow, przetworstwa i handlu.
Tymi sprawami zajmuje si¢ Dep. Rybotow-
stwa w MRiRW. Problemy integracyjne doj-
rzewaja. Widze perspektywe integracji. Kie-
dy bylem zaproszony na spotkanie integra-
cyjne organizowane przez SRR, bytem krot-
ko po objgciu funkeji prezesa SPR po re-
zygnacji W, Strézyny. Byl to poczatkowy,
dos¢ burzliwy okres. Trudno byto podej-
mowac¢ decyzjg w tej sprawie. Dzisiaj bym
t¢ decyzjg spokojnie rozwazyl. Potrzeba
byto czasu.

Problemy w zakresie polowéw skoficzg
sig, kiedy flota zostanie zredukowana, a ar-
matorzy otrzymaja godziwe odszkodowanie.
Skonczy sig dyskusja ile ryb przypadnie na



kuter. Przetworcow tez to meczy. Ustawa o
rynku rybnym - wydawanie koncesji na han-
del ryba nie wydaje mi sig tak ghupie, mimo
ze jest dla niektérych ograniczeniem swo-
body gospodarowania. Trzeba zlikwidowac
dziki handel ryba i dzikie przetwdrstwo, kto-
re psuje krew tym co normalnie pracuja, psu-
je opinig, jakos¢ itd. Powinna by¢ kontrola
w sklepie skad ta ryba pochodzi. Integracja
z rybakami moze by¢ po zalatwieniu tych
punktow. Trzeba podja¢ uchwale idaca w
kierunku integracji rybakdéw, przetworcow i
naukowcow. To stworzy bardzo silny ,,po-
zarzadowy departament ryboléwstwa”, Jest
to szansa moéwienia jednym glosem, To nie-
prawda, ze rybak i przetwoérca majg sprzecz-
ne interesy. Przetworcy zalezy na mocnym
armatorze, co do ilosci, jakosci, bez ,,bol-
ka”. Kazdy rozsadny armator zwiaze sig z
przetworca, ktory mu placi solidnie za to, co
dostarczyl. ,,Pozarzadowy departament ry-
boléwstwa” mialby nad soba szefa — preze-
sa takiego, ktéry by sig najbardziej do tego
nadawat — mogiby to by¢ rybak, przetworca
lub kto inny — zdecydowaloby o tym walne
zgromadzenie. Przetwdrcy wystgpuja o
zniesienie cla, wysylaja to do Dep. Rybo-
towstwa, a ten do organizacji rybakéw do
zaopiniowania. Gdyby byla jedna organi-
zacja nie musialby wysylaé — byloby jed-
no stanowisko.

Widze w materialach na Walne Zgro-
madzenie, ze Ministerstwo dalo dotacjg na
+Wiadomosci Rybackie” 5 tys. zlotych.
Myéle, ze nasza organizacja moglaby tez
kilka tysiecy dolozyé. W maju mamy po-
siedzenie Zarzgdu, we wrzesniu Walne
Zgromadzenie. Mys$le, ze taka sumeg za-
twierdza. Szkoda tracié¢ ,,Wiadomosci Ry-
backich”. Wszyscy zainteresowani czyta-
ja: i rybacy i przetworey. Powoluja sig na
informacje tam podane.

Zbigniew Flasinski

Chcialbym kontynuowaé mysl, ktéra prezen-
tuja przetworcy. Istnieje wiele spraw wyma-
gajacych jak najpilniejszego rozwigzania.
Kontynuacja dzialania Stowarzyszenia daje
taka mozliwos¢. Nie nalezy zrazac sig nie-
powodzeniami.

Dioksyny — wielkie zagrozenie dla ry-
bakow i przetwoércow, ktorych dzialalnoéc
W czgscl opiera sig na surowcu szprotowym
i $ledziowym.

Zasoby rybne Baltyku — potrzebna sy-
mulacja dla okreslenia co sig bedzie dzialo
po wejéciu do UE, jak bedzie sig¢ zachowy-
wac flota unijna.

Wymogi dla surowca rybnego najwyz-
szej jakosci — czy nasza flota jest w stanie
je spelni¢? Szprot i §ledz baltycki — nawet

kutry B-280 nie sa w stanie dostarczy¢ ryby
dobrej jakosci w okresie lipiec-sierpien.
Stawianie bariery 30 m dhigosci kutra nie
jest stuszne, bo kutry przede wszystkim
musza by¢ efektywne. Przetworcy nie beda
kupowac ryby stabej jakosci, z ktorej nie
bedzie mozna wyprodukowac towaru dobrej
jakosci. Trzeba pamietaé, ze Baltyk stanie
sig prawie catkowicie morzem unijnym. Mu-
simy mie¢ statki zdolne do konkurowania z
innymi. Organizacje producenckie powinny
sig zacza¢ wykluwac, bo moment akcesji
zbliza sie szybkimi krokami.

Krzysztof Rychlicki — prezes Dalmoru

W kwestii formalnej — wobec braku warun-
kéw statutowych nie nalezy dyskutowaé o
tym, czy likwidowaé Stowarzyszenie. Ko-
nieczno$¢ utrzymania Stowarzyszenia jest
faktem.

Chciatbym zwroéci¢ uwageg na to, ze
w Sprawozdaniu nie podano informacji o
rezygnacji Dalmoru z cztonkostwa i fo nie
warunkowej. Dalmor zlozyl rezygnacjg, bo
nie akceptuje sposobu w jakim ostatnio
funkcjonowalo Stowarzyszenie. Potwier-
dzeniem tego jest to Sprawozdanie, w kt6-
rym tak istotna sprawa sig nie znalazla. A
trudno powiedzieé, ze przez pomylke, bo
dyskutowalismy ja wielokrotnie. I to jest
jakby podstawowy temat. Pytanie powin-
no zmierzaé¢ w kierunku jak to Stowarzy-
szenie ma funkcjonowaé, a nie czy ma
funkcjonowaé. Funkcjonowaé powinno i
ma olbrzymia szanse. Jednak powinny na-
stapi¢ duze zmiany jakoSciowe w sposo-
bie integrowania $§rodowiska i w sposobie
jakim Stowarzyszenie powinno petnic
swoja funkcje.

Ryboléwstwo dalekomorskie. ktore
jest szezatkowe jesli wziaé pod uwagg mo-
ment w jakim bylo powolywane Stowarzy-
szenie i popatrzymy na takie liczby jak
ilo§¢ przetworni, ilos¢ ludzi zatrudnio-
nych. Nadal jest zainteresowane tym, aby
mie¢ swoja reprezentacje, ktora bedzie shu-
chana i bedzie sprawcza, decyzyjna. To,
ze nie ma tu dzisiaj dyrektora drugiej fir-
my rybotéwstwa dalekomorskiego, Odry,
a jest w upadlosci, §wiadczy, ze te proble-
my rybolowstwa dalekomorskiego gdzies
umknely.

Powinniémy sig skoncentrowac na tym,
aby nowy zarzad sformulowal nowa droge
funkcjonowania Stowarzyszenia. Byé moze
trzeba sig odnie$é do nazwy, ktora brzmi tro-
chg cynicznie, ale to nie znaczy, ze Stowa-
rzyszenie nie ma funkcjonowac. Cheiatbym
powiedzie¢ w imieniu firmy, ktora reprezen-
tuje, ze wigZzemy duze nadzieje z tym, ze
Zarzad wprowadzi nowe metody funkcjono-

wania, ktore pozwola wszystkim tym, kto-
rzy jeszcze sa, i tym ktérych tu nie ma,
uczestniczy¢ w tym Stowarzyszeniu. Dzig-
kuje.

Witold Kuszewski — petnomocnik woje-
wody ds. gospodarki morskiej

Nie jestem nowy w gospodarce morskiej,
ale tez nie jestem specjalista od spraw ry-
backich. Ale uwazam, podobnie jak woje-
woda, Zze ryboléwstwo jest waznym elemen-
tem gospodarki morskie] 1 jednoczesnie na-
turalnym sektorem dzialania dla takiego wo-
jewodztwa jak wojewddztwo pomorskie,
nadmorskie. Ponadto, rybolowstwo dajace
wielu ludziom miejsca pracy, przy bezro-
bociu zblizajacym sig w kraju do 20%, a w
naszym wojewodztwie w marcu juz 20%
przekroczylo, nie moze by¢ niedostrzega-
ne. Bardzo chetnie uczestnicze w takich
spotkaniach, azeby wiedzie¢ jak podpowia-
da¢ wojewodzie co nalezatoby zrobic.
Szczegdlnie ze wojewoda jest delegatem
rzadu w terenie i tym kanalem sprawy go-
spodarki morskiej moga by¢ przekazywa-
ne w obie strony.

Druga sprawa to wobec zbliZania sig do
struktur unijnych z inicjatywy CTO powsta-
je pomyst uczestniczenia w MIF (Maritime
Industries Forum). Organizacja ta od kilku
lat dziata w UE, z inicjatywy Komisji Euro-
pejskiej. Organizacja ta jest skuteczna, bo
uczestniczg w niej przedstawiciele przemy-
stu i wysocy urzednicy Komisji Europejskiej.
Jak wiadomo, wiadze Unii Europejskiej nie
chca rozmawiac z przedstawicielstwem roz-
proszonym, a tylko z przedstawicielstwem
skoncentrowanym. Cheemy powotaé polski
odpowiednik MIF-u.

Wrylonione zostaly przedstawicielstwa
portow, zeglugi, przemystu budowy i remon-
tu statkdw, ale brak jest przedstawicielstwa
rybolowstwa. Wdzigczny bede za wszelkie
sugestie w tej sprawie. Przeciez przedstawi-
ciel ryboléwstwa moze zabierac glos w spra-
wach, co do ktérych pozostale przedstawi-
cielstwa sq zgodne. Nie musi przedstawiac
rozmaitych rozbieznych stanowisk. Trzeba
znalezé formule taka, by ten czlowiek mogt
reprezentowac stanowisko rybolowstwa w
konkretnych uzgodnionych sprawach.

Polska MIF powstanie niezaleznie od
tego czy wezmie w nim udzial rybolowstwo.
Apeluje o podpowiedz w tej sprawie.

Cheiatbym zyczy¢ Panstwu w imieniu
wlasnym i1 wojewody sukcesow w dziatal-
nosci Stowarzyszenia i wypracowania takiej
formy, ktéra by mogta skutecznie wplywaé
na sprawy rybolowstwa, zwlaszcza wobec
koniecznosci dostosowania go do wymogow
UE. Dzigkuje.



Piotr Jasnowski

Nie wystepuje jako przedstawiciel Gryfa. Jak
powiedzial p. Rychlicki, Stowarzyszenie
powstalo na poczatku lat 90. dla rozwoju
rybotdéwstwa kiedy ono bylo jeszcze silne.
Dzisiaj praktycznie ryboléwstwa juz nie ma.
Dalekomorskie jest szczatkowe, Gryfa juz
nie ma. Zapadajg ostateczne decyzje w spra-
wie Odry, dlatego kolegow z Odry tutaj nie
ma. Rybolowstwo baltyckie caly czas jest
spychane. Jedynym segmentem rybolowstwa
bedzie przetworstwo oparte o rybe impor-
towana. Ta dziedzina nie zniknie, bo ry-
nek potrzebuje ryby w takiej czy innej po-
staci. Wszystko bedzie si¢ opieralo o import.
Pytanie, czy to jest fiasko dziesigcioletniej
dzialalno$ci Stowarzyszenia, lub fiasko dzia-
lalnosci zarzadow poprzednich i ostatniego,
ze branza prawie znikla. Uwazam, Ze nie.
Role, jaka sobie Stowarzyszenie przyjelo,
spetnito. Wykonywato cele i przyjgte zobo-
wiazania. Jest cala masa dokumentdéw, ktore
kanalizowaly sytuacje, ktére proponowaty
rozwiazania kierowane do wszystkich cen-
trow decyzyjnych i nie jest wing Stowarzy-
szenia, ze to lekcewazyly. Rozwiazanie Sto-
warzyszenia, nawet jesli bytoby demonstra-
cyine, bedzie przyznaniem sig do porazki.
Dlatego dziatajmy dalej.

Romualda Bialkowska

Nie jest tak, ze ryboléwstwo juz padto, i nic
nie ma. Ryboléwstwu dalekomorskiemu jest
duzo trudniej niz battyckiemu, ktéremu tez
nie jest latwo, ale jeszcze istnieje. Nie mo-
zemy bra¢ winy za ten stan i Ze nic w tej
kwestii ze§my nie zrobili. Wiele spraw po-
stulowali$my, z ktérych wiele mozna bylo
zalatwic.

Z ryboléwstwem battyckim nie jest tak
zle. Nie powinni$my rezygnowaé z dziala-
nia. Patrzac na port we Wiadystawowie ile
tam kutréw bazuje, ile ryby przez niego prze-
chodzi, jest szansa. Po wejsciu do UE trze-
ba bedzie konkurowaé z duzymi kutrami, o
czym mowiliémy na Konferencji. Szansa dla
ryboléwstwa baltyckiego jest i nie bedzie-
my sie poddawaé. Jak mowil prezes Rychlic-
ki, trzeba nadaé¢ Stowarzyszeniu trochg inna
jakosé.

Wiodzimierz Klosinski

W mojej wypowiedzi dotyczacej sprawoz-
dania Zarzadu pozwolilem sobie zmienic
konwencje, zeby nie przedstawia¢ Sprawoz-
dania Zarzadu, ktére jest do Panstwa dyspo-
zycji, natomiast postawic¢ pytanie, jakie od
wielu lat na walnych zgromadzeniach sobie
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stawiamy. Co dalej ze Stowarzyszeniem =
co dalej z ryboléwstwem? Oczywidcie nie
ma tu na porzadku Walnego takiego punktu.
Jesli moje nieprecyzyjne wypowiedzenie sig
wzbudzilo jakie§ watpliwosci, to cheialbym
powiedzie¢, Ze Stowarzyszenie powinno
dziala¢. Przy wszystkich krytycznych uwa-
gach, ktére sa pomocne, chcialbym przypo-
mnie¢, Ze wystgpowali$émy do najbardziej
znaczgcych oséb w panistwie w sprawach ry-
bolowstwa dalekomorskiego.

Miatem przyjemnos¢ dwa razy rozma-
wiaé z prezydentem Walesa. W sprawie po-
trzeby reorganizacji agend rzadowych odpo-
wiedzialnych za rybotowstwo skierowali-
$my, jak Panstwo pamietacie, do wszystkich
urzgdujacych premieréw pisma otwarte, kto-
re zostaly opublikowane. Ostatnie podpisa-
tem w imieniu Panstwa do premiera Buzka.
Odpowiedzi zamieszczone] na famach ,,Wia-
domoéscei Rybackich”, organu Stowarzysze-
nia, nie komentuje. Rozmawialem wielokrot-
nie z marszatkami Sejmu roznych opcji, z
politykami z lewa i z prawa. Rozmawiali-
$my z wieloma parlamentarzystami. Mowig
to nie jako usprawiedliwienie, bo to nic nie
zalatwia, ale jako stwierdzenie faktu podto-
7a dzialania mijajacej kadencji. Myélg, opie-
rajac sig na glosach tu wypowiedzianych, ze
znajdziemy wlasciwa formulg dla dzialania
Stowarzyszenia.

Zbigniew Karnicki

Jest mi milo wrécié ponownie do Panstwa,
bo z wigkszodcia obecnych tu na tej sali
zakladali$my nasze Stowarzyszenie.
Chcialem przypomnie¢, Ze w momencie,
kiedy§my zakladali Stowarzyszenie,
cheieli$my wypelnié pewna pustke, ktora
powstala po reorganizacji rzadu i branzy.
W Stowarzyszeniu zorganizowalismy 3
komisje: ryboléwstwa dalekomorskiego,
baltyckiego i przetworstwa rybnego. Pa-
trzac do przodu zaktadalismy, ze te komi-
sje w miarg uplywu czasu przeksztalca sig
w odpowiednie zrzeszenia, stowarzysze-
nia, nazwijmy to producenckie, ktére beda
dzialaly samodzielnie, a ewentualnie Sto-
warzyszenie bedzie odgrywato rolg koor-
dynacyjna. Taka role odgrywalo ono na
samym poczatku.

Kiedy patrzymy na dziatalnos¢ Komi-
sji Rybotéwstwa Dalekomorskiego, to chy-
ba Stowarzyszenie zrobito tu najwigcej. Pa-
nowie dyrektorzy pamigtaja, Ze Stowarzysze-
nie, MIR i przedsiebiorstwa blisko wspét-
pracowaly, a czasami de facto zastepowaty
Departament Ryboléwstwa. To my$my w
tréjke negocjowali dostep do Morza Berin-

ga, negocjowaliSmy szereg innych elemen-
tow. Chyba tutaj Stowarzyszenie wykonato
najwieksza robote. Dzi$, o czym mowimy,
ryboléwstwo dalekomorskie jest w zaniku.
Nie zgodze sie z Piotrem Jasnowskim, Ze
gdyby byta inna polityka panstwa, to rybo-
towstwo dalekomorskie mialoby szansg na
diuga kontynuacje. Niestety, taka sytuacja w
rybotéwstwie istnieje. Dostgp do zasobow
$wiatowych jest coraz mniejszy. Jest to nor-
malny proces gospodarczy. Idac za tym, co
nam Pan przewodniczacy przypomina, ze
Zarzad zrobil wszystko co mégl, wydaje mi
sig, ze tak. Mysle, Ze dalej trzeba wspierac
sektor dalekomorski tak dlugo jak to bgdzie
mozliwe. By to jego znikniecie bylo godne i
w miarg bezbolesne. Ryboléwstwo daleko-
morskie potrzebuje dodatkowego glosu, do-
datkowego wsparcia.

Komisja Przetwérstwa Rybnego, jak
Panstwo pamigtacie, byla to nasza najwigk-
sza bolaczka. Mielis$my caly szereg promi-
nentnych przewodniczacych tej Komisji i
de facto byla to komisja quasi martwa. Sta-
rali$émy sie ten sektor ozywic, ale nie uda-
walo sig to do pewnego momentu, kiedy
sytuacja zmusila przedsigbiorstwa do zjed-
noczenia sig. Na to potrzebowalismy cza-
su. I dobrze Ze tak sig stalo. Z przyjemno-
$cia widze tu prezesa Safadera i Ze jego
Stowarzyszenie dziala jako organizacja pro-
ducencka.

Ryboléwstwo baltyckie — tu wracamy
do korzeni. Ryboléwstwo to nie zniknie. Be-
dzie musialo konkurowac, bedzie musiato sig
dostosowa¢ do nowych warunkéw. To be-
dzie rybolowstwo, ktore przez jakis czas
bedzie wspierane przez Unie, co nie ozna-
cza, ze Unia nadal bedzie dazyla do wspie-
rania. W Unii s3 silne starania do ogranicze-
nia wszystkich subwencji ze wzgledu na kon-
kurencjg $wiatowa. Stany Zjednoczone, Au-
stralia i caly szereg krajow nie dotuje tego
sektora, uwazajac ze na forum WTO trzeba
dazy¢ do ograniczania subsydiow. To bedzie
nas czekalo w jakiej$ perspektywie czasu.
Nie mniej sektor rybolowstwa baltyckiego
przechodzi burzliwa metamorfoze. Oprocz
najstarszego Zrzeszenia Rybakow Morskich
i SAR powstata Krajowa Izba Rybacka. Zna-
komita idea nie najlepiej wdrozona. Spowo-
dowata niestety roztam w branzy i sytuacjg,
ktora mamy dzisiaj. Musze powiedzie¢, Ze
trudno jest mi dokonywa¢ oceny bedac poza
krajem prawie 10 lat. Ale czytalem ,,Wiado-
mosci Rybackie” i rozmawialem z kolega-
mi. [ widzg pilna koniecznos¢ wspolpracy
Zzw wszystkimi organizacjami..

Mysle, ze obecnie sytuacja nieco sie
zmienita. W poprzednim rzadzie pewne or-



gany decyzyjne zostaly zdominowane przez
sily, ktére nickoniecznie pchaly polskie ry-
boléwstwo w kicrunku tzw. odpowiedzial-
nego ryboléwstwa — rybolowstwa, ktore jest
celem naszego Stowarzyszenia. Natomiast
dzi$ te zmiany zachodza. One zachodza po-
woli, ale wydaje sie, Ze my na dzien dzisiej-
szy jako Stowarzyszenie nie mamy zadnych
szans, azeby koordynowaé cokolwiek. Bo to
jest proces oddolny. Rolg koordynacyjna nie
powierza sig od gory, ale od dotu powinna
wyjs¢ che¢ powierzenia jej komus. Na dzien
dzisiejszy nie ma takiej sytuacji. Mysélg, ze
ustgpujacy Zarzad zrobil bardzo duzo w kie-
runku wspolpracy, czy koordynacji.

Jednak sytuacja zaczyna sig zmieniac
1 widzg mozliwos¢ dialogu migdzy organi-
zacjami, podjecia proby zakonczenia kon-
fliktu i ukfadu takiego, ze kto nie jest z
nami, jest przeciw nam. Myslg, Ze ten ukiad
bedzie w przysziosci ewoluowal w innym
kierunku, bardziej rozsadnym. Musimy zda-
wac sobie sprawg z tego, Ze obecnie orga-
nizacje bronig swego bytu i swego interesu
krotkoterminowego. Istnieje pewna rozni-
ca w spojrzeniu na rybotéwstwo miedzy tymi
organizacjami a SRR i MIR, ktére patrza w
znacznie szerszej perspektywie, uwzglednia-
jacej to, Ze ryboléwstwo bgdzie wykonywa-
ne nie tylko dzisiaj, ale i w przyszlosci.

Podkreslajac to, ze ustgpujacy Zarzad
zrabil bardzo wiele, chcialbym osobiscie
wyrazi¢ uznanie Prezesowi i Zarzadowi. Nie
my decydujemy o zarzadzaniu rybolow-
stwem. Od tego jest Ministerstwo. Nie tylko
my uskarzamy sie na brak sily przebicia, ale
tak jest wszedzie. Od polityki rybackiej jest
rzad i on ja realizuje. Mysle, ze kierunki
dzialania przedstawione nam przez ustgpu-
jacy Zarzad powinny by¢ kontynuowane.
Bedzie to okres trudny, ale szansa wypraco-
wania wspolnego stanowiska nadejdzie.
Dzigkuje.

Piotr Jasnowski

Chcialem uzupelni¢ moja wypowiedz, bo
by¢ moze zostalem Zle zrozumiany. Ja nie
wrzucam do jednego worka wszystkich ele-
mentoéw branZy w jej ocenie. Nie stojg na
stanowisku, ze gdyby zostaty wdroZone pro-
ponowane przez nas w latach 90. rozwiaza-
nia, to ryboléwstwo dalekomorskie moglo-
by istnie¢ dalsze 30 lat. Jest to oczywiscie
niemozliwe, bo w zaistnialej sytuacji §wia-
towe rybotowstwo dalekomorskie miafo
ograniczone szanse. Mnie chodzi o to, Ze po
upadlosci Gryfa, ktéry zakonczy! swoja dzia-
talno$¢ w tak niedobrym uktadzie, nikt nie
wyciagnat zadnych wnioskéw. Teraz powta-

rza to Odra — to jest publicznie wiadome.

To co wynika dla nowego Zarzadu z wy-
powiedzi p. Karnickiego oznacza odniesie-
nie sig do zlych przykladow w przesziosdei i
wyciagnigeie z tego wnioskow. Moze to po-
moc ochronic¢ te podmioty, ktore jeszcze ist-
nieja. Dzigkuje.

Jerzy Safader

Uzasadniajgc nieprzyjecie pracy w Zarzadzie
Stowarzyszenia z uwagi na obcigzenie roz-
nymi obowigzkami jednoczeénie zadeklaro-
wal wspolprace i zaproponowal podjecie
uchwatly o gotowosci do integracji SRR i
PSPR — bedziemy mieli Walne Zgromadze-
nie we wrzesniu i podejmiemy tez taka
uchwatle, a potem mozemy mie¢ zjazd inte-
gracyjny. Mamy prawie 100 cztonkow
wspierajacych i ponad 100 czlonkéw fizycz-
nych. Pozwoliloby to wzmocnié obie orga-
nizacje. Brakuje nam takich ludzi jacy sie-
dza na tej sali. Dostajemy bardzo duzo ma-
teriatéw z Departamentu Ryboldéwstwa do
analizy i oceny. Nie dajemy rady, mimo zZe
sila naszej organizacji jest Zarzad i duzo
cztonkow udzielajacych sig w Stowarzysze-
niu. Gdyby nam sie udalo zrobi¢ ten pierw-
szy wazny krok w kierunku integracji, to tu
w Gdyni, w MIR odbyliby$émy zjazd inte-
gracyjny i jestem przekonany, Ze sprawa by
wyszla. Zostaloby tylko rozbite srodowisko
rybakow do zintegrowania. I jesliby tylko
jedna organizacja rybacka znalazia sig na
boku, nie bgdg wymieniat jaka, to by sig juz
nic zlego nie dziato. Zaczeliby$my pracg ra-
zem, pod nazwa np. Polskie Stowarzysze-
nie Rozwoju Rybotowstwa, Wspdlnymi si-
lami, odpowiednio kierujac dyskusje, jest
szansa by$my sig zintegrowali.

Daniel Dutkiewicz

Rok temu dyskutowatem z niektérymi czton-
kami czy sig nie wyczerpala formula Stowa-
rzyszenia sprzed 10 lat. Po dyskusji watpli-
wosci pozostaly, ale byloby rejteradg nie ro-
bi¢ wszystkiego co mozliwe, zeby jednak
rybolowstwo majace taka piekna tradycje
rozwijalo sig.

Trzeba podjaé trud pod przewodnictwem
nowego Prezesa i znalez¢ formulg adekwat-
na do obecnego stanu. Bedzie tez stawiana
kwestia taczenia i bardzo mnie cieszy taka
mozliwosc¢, ze siggniemy do przedwojennych
wzorcow, kiedy to istniato stowarzyszenie o
nazwie MIR i nie bylo instytucja naukowa.
Bardzo duzo zrobito w warunkach kapitali-
zmu, zeby nasze rybotéwstwo sig rozwijato.
Wszystko przemija, ale nie do konca. Zmie-
nia tylko formg istnienia. Rybotéwstwo, do-

poki bedzie Morze Baltyckie i rozsadni lu-
dzie, a rybacy tacy sa, bedzie istnialo. Moze
tylko wielko$¢ bedzie inna. Nowy Zarzad
musi znalez¢ taka formule, ktora bgdzie rze-
czywiscie odpowiadata, albo nie wstydzi¢ sig
i dziala¢ tak jak na to pozwalaja srodki fi-
nansowe. Srodowisko rybackie jest rozbite,
ale cel powinien je jednoczy¢. Tylko silna
reprezentacja moze by¢ wystuchana. Wierzg
w to, Zze majg prawo do istnienia nie tylko te
organizacje, ktore reprezentuja interesy do-
razne. Istnigje jeszcze formula do reprezen-
towania tych srodowisk, ktore sa tu na sali.
Wrogowie naszego Stowarzyszenia, ktorzy
zbyt daleko posuwali sig w swoich dziala-
niach, starali sig je zdyskredytowac w oczach
§rodowiska rybackiego, gloszac ze jest sto-
warzyszeniem emerytow, mirowcow i przed-
sigbiorstw dalekomorskich. Ale problemy
ryboldéwstwa, ktére nie znajduja zrozumie-
nia, wymagaja wspdlnych wysitkow dla ich
rozwiazania. Dlatego dajemy kredyt zaufa-
nia nowemu Zarzadowi dla dziatan integru-
jacych, dla dzialan na rzecz rybotowstwa, a
12 lat istnienia Stowarzyszenia w czasie kto-
rych tak wiele zrobilo, daje podstawy do
optymizmu. Wyrazam aprobatg dla kierun-
ku, ktéry zdominowat nasze zebranie. Wcho-
dzenie do Unii mobilizuje nas do szczegol-
nego wysitku. Warto poczekac, bo otworza
sie przed nami nowe mozliwosci.

Witold Nowak

Czasy, w ktorych sig znalezlismy, to sa cza-
sy dzialania. Sama identyfikacja problemow
nic nam nie daje. Apelowanie do wiadz o
spowodowanie jaki$ dziatan, o kreowanie
jakiej$ polityki w tej chwili wydaje sig uto-
pia. Sadze ze nadszed! czas, kiedy spoteczen-
stwo w takich organizacjach jak nasza musi
samo organizowaé sobie Zycie. A czekanie
na wejscie do Unii nic nam nie da, bo nic sig
nie zmieni. Nie sadze, zeby kto$ tu przycho-
dzil i zaczynal gospodarowac na tym tere-
nie. Myslg Ze tarola przypada tu nam wszyst-
kim, zeby nie tylko identyfikowa¢ proble-
my, ale Zeby je rozwiazywac. Mamy dzisiaj
trudny czas, polegajacy na tym, ze wiasnie
w przeddzien wejscia do Unii stanowisko
negocjacyjne jest takie, ze udzielamy
wszystkim statkom unijnym dostgpu do
naszej strefy.

Chciatbym powiedzie¢, ze gdyby w
1996197 roku organizacje rybackie nie wy-
musily na rzadzie wycofania duzych jedno-
stek z naszej strefy ekonomicznej, to rybo-
lowstwo ryb pelagicznych czyli szprota nie
byloby w tym stanie w jakim jest, tzn. do-
brze sig rozwija.
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MIR szkoli
w zakresie systemu HACCP
z pomoca FAO

Morski Instytut Rybacki w Gdyni od polowy lat 90. organizuje i prowadzi
szkolenia w zakresie systemu HACCP w przetworstwie ryb i podejmuje szereg sku-
tecznych dziatan majqcych na celu wspieranie giownie branzy rybnej poprzez uzy-
skiwanie z roznych zrédel zagranicznych i krajowych pomocowych srodkéw finan-
sowych na dzialalnosc¢ szkoleniowq i konsultacyjng. Morski Instytut Rybacki kolej-
ny raz uzyskal srodki finansowe z funduszu FAO na szkolenia w tym zakresie.

Dostosowanie polskiego przemystu rybne-
go do migdzynarodowych wymagan prawnych
powoduje koniccznoséé podejmowania przez pro-
ducentow roznorodnych dziatan, z ktorych szcze-
golnie istotne sa dzialania inwestycyjne, organi-
zacyjne i szkoleniowe majace na celu zapewnic-
nic bezpieczenstwa produkowanej zywnosci i
poprawg jej jakosci. W wielu zakiadach produ-
kujacych zywnosé pochodzenia wodnego juz
wprowadzono lub opracowuje si¢ i wprowadza
systemy zapewnienia bezpicczenstwa produktow
opartego na zasadach systemu analizy zagrozen
i krytycznych punktéw kontroli HACCP (Hazard
Analysis and Critical Control Points). Obserwu-
jemy coraz wigksze zapotrzebowanie producen-
tow 1 przetwéredw zywnosci na specjalistyczne
szkolenia w zakresie opracowania i wdrazania
systemu HACCP. Morski Instytut Rybacki w
Gdyni od polowy lat 90. organizuje i prowadzi
szkolenia w tym zakresie i podejmuje szereg sku-
tecznych dzialan majacych na celu wspieranie

Prezentacja testéw do oceny czystosci powierzchni.

glownie branzy rybnej poprzez uzyskiwanie z roz-
nych zrodet zagranicznych i krajowych pomoco-
wych $rodkéw finansowych na dziatalnosé szko-
leniowa i konsultacyjna.

Zaintcresowane eksportem zaklady prze-
tworstwa rybnego nie sg zaskoczone obowiazu-
jacymi na rynku migdzynarodowym wymagania-
mi w zakresie warunkow higieniczno-sanitarnych
oraz koniecznoscig posiadania funkcjonujacego
w praktyce i udokumentowanego systemu zapew-
nienia jakosci zdrowotnej wytwarzanych produk-
téw rybnych opartego o zasady HACCP. Juz w
lipcu 1994 r. kontrolerzy z Unii Europejskiej pod-
czas inspekcji w Polsce zwracali uwagg na za-
gadnienia zwigzane z opracowywaniem systemu
zapewnicnia jakosci zdrowotnej w procesach
przetworstwa rybnego. Mimo, Ze wyniki tej kon-
troli w zakresie przestrzegania wymagan okreslo-
nych w dyrektywach UE nie wypadly zadowala-
jaco we wszystkich wizytowanych zaktadach i
instytucjach, nie podjgto wowczas dziatan restryk-
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cyjnych ograniczajacych cksport ryb i przetwo-
réw rybnych z Polski na rynck U.E. Kolejna in-
spekcja UE w wytypowanych zaktadach prze-
tworstwa rybnego z uprawnicniami cksportowy-
mi przeprowadzona zostata w 1999 r. Obok ogol-
nej oceny sanitamo-wetcrynaryjnej zaktadow na
zgodnos¢ z wymaganiami UE, glownie kontrolo-
wano posiadanie przez zaklady wdrozonych i sku-
tecznych systeméw HACCP. Podkreslié nalezy
dobrg oceng branzy rybnej wydang przez inspek-
toréw z Brukseli.

Zgodnie z zarzadzeniem Amerykanskiego
Urzedu dfs Zywnosci i Lekow (US Food & Drug
Administration — FDA), okreélajacym wymaga-
nia dla ryb i przetworéw rybnych, FDA ma pra-
wo do sprawdzania, migdzy innymi u producen-
tow panstw trzecich eksportujacych surowce i
produkty pochodzenia wodnego na rynek ame-
rykanski, posiadania udokumentowanego, wdro-
zonego skutecznego systemu HACCP. W 2000
r. np. doswiadczy! tego najwigkszy krajowy pro-
ducent konserw rybnych eksportujacy swoje wy-
roby migdzy innymi na rynek amerykanski. Zo-
stala przeprowadzona inspekcja na terenic za-
ktadu przez specjalistow FDA, w wyniku ktorej
kontrolowany system HACCP zostal wysoko
oceniony przez inspektoréw FDA, a producent
uzyskat certyfikat dopuszczajacy jego wyroby na
rynek USA.

Nadrzgdna krajowa ustawa z dnia 11 maja
2001 r. o warunkach zdrowotnych Zywnosci i zy-
wienia (Dz. U. Nr 63, 2001 r., poz. 634) ustana-
wia ogélne warunki produkeji srodkow spozyw-
czych i obrotu tymi towarami w zakresic niezbed-
nym dla zapewnicnia ochrony zdrowia ludzi. W
$wietle postanowien tej ustawy system HACCP
bedzie obligatoryjny we wszystkich zakfadach
przetworstwa spozywcezego z dniem | stycznia
2004 r. Pierwotnie zapis ten dotyczyl tylko du-
zych przedsigbiorstw, ale zgodnie z zapowiada-
nymi zmianami do ww. ustawy zapis ten bgdzie
dotyczyl réwniez matych i $rednich przedsig-
biorstw. Ponadto istnicje wiele rozporzadzen wy-
konawczych do ww. ustawy, ktére podaja bar-
dzicj szczegdiowe wymagania dotyczace bezpie-
czenstwa konsumenta. Nalezy sig spodziewaé, ze
rozporzadzenia branzowe nic podajace dotychezas
wymagan w zakresic stosowania systemu HACCP
w przetworstwic, bgda réwniez w najblizszym
czasic nowelizowanc.

Opracowanic systemu jakosci jest przed-
sigwzigcicm bardzo praco- iczasochionnym,
przebiega wicloctapowo, wymaga zaangazowa-
nia wszystkich pracownikow i skoordynowania
wielu dzialan. Podstawowe zasady systemu
HACCP oraz sposob postgpowania przy jego
tworzeniu wydaja si¢ pozornic proste, przyste-
pujac jednak do konkretnych zadan okazuje sig,
zc przclozenic teorii na praktyke stwarza wicle
problemow. Szkolenia sa jedna z form przeka-
zywania wytycznych do zastosowania przez pro-
ducentéw w ich zakladach i jednoczesnie jed-
nym z najwaznicjszych clementéw systemu za-
pewnicnia jakosci na wszystkich etapach jego
»zycia”, tj. w trakcie opracowywania, wdraza-
nia, utrzymania i doskonalenia systemu. Produ-
cenci, przetworcey 1 handlowcy branzy rybnej co
najmnicj od kilku lat korzystaja z pomocy pai-
stwa oraz z zagranicznych funduszy pomoco-
wych przeznaczonych na dostosowanie zakla-
déw, w tym na szkolenia.



W marcu | kwictniu br. w Morskim Instytu-
cic Rybackim w Gdyni realizowany byt Projckt
FAO/EASTFISH/MIR nr PR 22440 (Support of
the collaborative work with FAQ in the organiza-
tion of a regional workshop on fish safety and
quality inthe fishery industry), w ramach ktorego
prowadzone byly dwa pigciodniowe szkolenia pt.
~Wdrazanic systemu HACCP w przctworstwic
ryb”. Szkolenia finansowane byly ze $rodkéw
FAOQ i przeznaczone s3 dla przedstawicieli prze-
mystu rybnego oraz urzedowej kontroli zywno-
sci, 4., Inspekeji Weterynaryjnej i Inspekeji Sa-
nitarnej. Szkolenia prowadzone byly przez spe-
cjalistow Zakiadu Technologii Przetwérstwa MIR
oraz cksperta z Danii, profesora Hansa Henrik
Hussa. Od wielu lat jest on ckspertem wspolpra-
cujacym z FAO oraz wicloma innymi migdzyna-
rodowymi organizacjami, a na co dzien jest pra-
cownikiem Dunskiego Instytutu Naukowego DI-
FRES w Lyngby. Jego udzial w projekcie byt
szezegolnie cenny ze wzgledu na szeroka wiedzg
i bogate do$wiadczenia w zakresie zagrozen bio-
logicznych zZywnosci oraz sposobéw ich kontro-
lowania i monitorowania w procesach przetwa-
rzania Zywnosci pochodzenia wodnego w celu
zapobicgania ich wystapieniu, eliminowania lub
minimalizowania do dopuszczalnego poziomu.
Uczestnicy szkolen mogli réwniez skorzystaé z
jego doswiadczen jako przedstawicicla kraju
czlonkowskicgo Unii Europejskiej oraz niczalez-
nego migdzynarodowego auditora systemow
HACCP. Program szkoleni obejmowal wyklady
teoretyczne oraz znaczna czgsS¢ czasu po§wigco-
na byla na ¢wiczenia praktyczne, skupiajace si¢
na rozwiazywaniu problemoéw przy opracowaniu
planu HACCP. Dzigki uprzejmosci kierownictwa
firmy WILBO S.A. w Gdyni clementy weryfika-
cji systemu objgte szkoleniem realizowane byty
w oparciu o wizytg w tym zakladzie produkcji
konserw rybnych. Obecnie kiedy wickszos¢ za-
ktadow ma przygotowanic teorctyczne w zakre-
sie systemu HACCP najbardziej efektywne wy-
daja sig szkolenia, ktore wigkszo$¢ czasu poswig-
caja na praktyczne éwiczenia, przez co wlaczaja
uczestnikow do czynncj pracy oraz takie, ktore
skupiaja sig na konkretnych problemach branzo-
wych, Zaawansowane szkolenia prowadzone w
MIR sg dopasowywane do profilu produkcyjne-
go realizowanego w zaktadach, co umozliwia roz-
wiagzywanie realnych probleméw w konkretnych
warunkach przetworstwa. Kolejny raz korzystne
okazalo si¢ wiaczanic do szkolen dla producen-
tow rowniez przedstawicieli stuzb urzedowej kon-
troli, co umozliwia wymiang pogladéw oraz wy-
pracowywanic wspdlnego stanowiska na poszcze-
golne zagadnienia, Zarowno producenci jak i in-
spektorzy urzgdowej kontroli pozytywnie occniaja
ten aspekt szkolen realizowanych przez MIR.
Swiadezy o tym rownicz bardzo duze zaintereso-
wanie takimi szkoleniami i znacznic wicksza licz-
ba zgloszen w stosunku do mozliwosci budiety
projektu.

Specjalisei Zakiadu Technologii Przetwor-
stwa Morskiego Instytutu Rybackicgo (MIR) w
Gdyni od wiclu lat uczestnicza w projektach upo-
wszechniajacych wiedzg w zakresic systemu
HACCP. Pierwszym waznym przedsigwzigciem
tego typu byta realizacja projektu nr Cl-
PA3510CT922875 pt. ,Adaptation of Food Le-
gislation, Especially Fish Legislation, of Central
and Eastern European Countries to EEC Requ-

Opracowywanic planu HACCP - ¢wiczenia praktyczne w grupach

irements”, finansowanego z funduszy curopcj-
skich. W ramach tcgo projcktu w dniach
4-16.10.1993 r. w Morskim Instytucic Rybackim
w Gdyni odbyly si¢ warsztaty, ktorych uczcestni-
kami byli przedstawicicle sektora rybnego kra-
jow centralnej i wschodnicj Europy, a wyktadow-
cami specjalisci z krajow wawczas jeszeze Euro-
pejskicj Wspolnoty Gospodarczej. Celem tego
projektu byto dostarczenic informacji nt. curopcj-
skicgo prawa dotyczacego wymagan jakoscio-
wych, w tym dotyczacych jakosci zdrowotnej,
w scktorze rybnym oraz okreslenic sposobéw ich
wprowadzania do prawa poszezegdlnych krajow,
a takze wymiana doswiadczei w tym zakrcsic.
Oprécez szeroko omawianych wowczas wymagan
weterynaryjno-sanitarnych dyskutowano rownicz
kwestig systemu HACCP w przemysle rybnym.

Pierwszym bardzo waznym praktycznym
przedsigwzigciem w branzy rybnej w zakresic
opracowywania i wdrazania systemu HACCP byt
projekt zrealizowany w 1996 r. z funduszy FAO
pt. ,,Strengthening National Capacity in Fish
Quality Assurance”, nr FAO/TCP/POL 4552(A).
Projckt ten obejmowat konkretna pomoc skicro-
wana do producentdéw i przetworcow rybnych w
postaci szkolen dotyczacych opracowywania i
wdrazania systemu HACCEP, realizowanych przez
cksperta FAO z Wiclkicj Brytanii i specjalistow
Morskicgo Instytutu Rybackicgo w Gdyni wy-
szkolonych w pierwszym ctapic tego projektu. W
szeseiu pigeiodniowych praktycznych kursach
wzicto udziat 90 osob, gtownic pracownicy za-
ktadoéw przetworstwa rybnego oraz przedstawi-
cicle roznych stuzb urzedowej kontroli (WIS, Sa-
nepid, PZH). Szkolenia obok wykladow teorctycz-
nych w znacznej czgsei skupialy sig na praktycz-
nych ¢wiczeniach realizowanych przez uczestni-
kow w matych grupach. Cwiczenia byly wyko-
nywanc na przykladzic konkretnych proceséw
produkeyjnych w wybranych zakladach o okre-
$lonym kicrunku przetworstwa. Byt to picrwszy
projckt szkolacy krajowych trenerow w branzy
rybnej, picrwszy rownicz ze wzgledu na praktyez-
ny rodzaj szkolen, a takZe picrwszy zc wzglgdu
na taczenic szkolen dla przetwércow i stuzb urze-
dowej kontroli.

Zazwyczaj szkolenia prowadzone sa oddzicl-
nic dla producentéw i stuzb kontrolnych, jak np.
szkolenia w zakresic systemu HACCP przezna-

czone dla krajowych inspcktoréw weterynarii,
realizowanc w 1997 r. w Pafistwowym Instytucic
Weterynaryjnym w Putawach w ramach projektu
FAPA zc $rodkow finansowych Unii Europejskicj.
Szkolenia inspektoréw branzy migsnej, drobiar-
skicj, mleczarskicj i rybnej prowadzili specjali-
sci krajowi wraz z ckspertami z Wiclkiej Bryta-
nii i Holandii. Specjalisci MIR wyszkoleni przez
ckspertow FAO czesto zapraszani sa do udziatu
w innych projcktach, w tym przypadku brali
udzial w prowadzeniu trzech pigciodniowych
szkolen dla okoto 70 inspcktorow przemystu ryb-
nego.

Na przclomic marca i kwietnia 2000 roku
realizowany byt kolejny projeckt z funduszy curo-
pejskich pt. ..Quality Improvement in the Polish
Diary and Fisheries Sectors”, projekt Pharc
PL9704-01-12. W ramach tego projektu migdzy
innymi przedstawicicle przemystu rybnego wzig-
li udziat w jednym pigeiodniowym podstawowym
i dwoch trzydniowych zaawansowanych szkole-
niach w zakresic opracowania i wdrazZania syste-
mu HACCP w przemysle rybnym. Dzigki temu
przedsigwzigeiu przeszkolono ogotem kolejne 90
osob. Szkolenia skupiajace si¢ w znacznej mic-
rze na ¢wiczeniach praktycznych prowadzone
byly przez specjalistow MIR wspolnic z eksper-
tami z Wiclkicj Brytanii. Ponadto w ramach tego
samego projcktu trzy zaktady przetworstwa ryb-
ncgo otrzymaly pomoc w zakresic konsultacji przy
opracowaniu i wdrazaniu systcmu HACCP.

Aktualnie w ramach europejskicgo progra-
mu Leonardo [1 realizowany jest w wojewodztwic
pomorskim projekt pt. Firma z przyszioscig”,
ktorego cclem jest opracowanic i realizacja mo-
dutowego programu grupowego wdrazania sys-
temu HACCP dla branzy spozywezej scktora
malych i srednich przedsigbiorstw (MSP). Glow-
nym koordynatorem projektu jest Pomorska Izba
Rzemicslnicza Matych i Srednich Przedsigbiorstw
w Gdansku, obok specjalistow z MIR partncrami
sa specjalisci z Holandii i Niemice. Oprocz za-
ktadow branzy rybne] w projckcic uczestnicza
zakiady branZy migsncj i pickarniczo-cukicmni-
czcj.

Kazda pomoc finansowa ze $rodkéw Unii
Europejskicj, takich organizacji jak FAO czy
WHO, a takze poszczegdlnych krajow Europy
Zachodnicj jest bardzo cenna dla polskicgo prze-
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Wizyta i ¢wiczenia praktyczne w przedsigbiorstwie ,,Wilbo”

myshu Zywnosciowego, ale nadal istniejg nieza-
spokojone potrzeby w tym zakresie. Przedstawi-
cicle przemystu rybnego w ostatnich latach ko-
rzystali réwniez z krajowych érodkéw finanso-
wych, np. w 1997 1. uczestniczyli w szkoleniach
pt. ,Wdrazanie systemu HACCP w zakladach
przetworstwa rybnego dostosowywanych do wy-
magan UE i FAO/WHO", finansowanych przez
Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej
(MTiGM). W ramach tej pomocy specjalisci Za-
kiadu Technologii Przetworstwa MIR przeprowa-
dzili dwa pieciodniowe szkolenia dotyczace opra-
cowywania i wdrazania systemu HACCP dla 36
pracownikéw zaktadéw przetwérstwa rybnego.
Roéwniez ze srodkow MTIGM w 1998 r. w MIR
odbyta si¢ kursokonferencja pt. ,,Wdrazanie sys-
temu zapewnienia jakosci opartego o zasady ana-
lizy zagrozen i krytyczne punkty kontroli
(HACCP) w przetworstwie rybnym”, przeznaczo-
ne dla najwyzszego kierownictwa zaktadéw prze-
tworstwa rybnego (50 uczestnikow).

Specjalisci MIR w ramach projektu celowe-
go nr PC-2/96-99 prowadzili szkolenia i udziela-
li konsultacji w zakresie opracowania dokumen-
tacji i wdrazania systemu zapewnienia jakosci
zgodnic z 1SO 9000 z uwzglednieniem systemu
HACCP w zakladzie produkcji konserw rybnych.
Projekt dofinansowywany byt przez Komitet Ba-
dan Naukowych, a realizowany byt wspolnic ze
specjalistami duniskimi dzialajacymi w ramach
funduszy rzadu dunskiego.

W 2001 roku w Morskim Instytucie Rybac-
kim realizowanc byly kolejne trzy trzydniowe
szkolenia w zakresie systemu HACCP w branzy
rybnej dofinansowywane ze $rodkéw Minister-
trzeba przekonywaé producentéw o potrzebie
wdrazania systemu HACCP i co raz czgsciej szko-
Ienia w tym zakresie finansowane sa ze srodkow
wiasnych przedsigbiorstw. Dotyczy to rowniez
auditdw w zakresic spelnienia wymagan progra-
mu wstgpnego w zakiadach rozpoczynajacych
prace nad systemem HACCP, jak rownicz w za-
kresie oceny juz funkcjonujacych systemow
HACCP. Dziatania te dotycza nie tylko ladowych
zakladow przetworstwa rybnego, ale rownicz po-
towoéw 1 produkeji na morzu. W 1999 r. specjali-
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$ci MIR na Zyczenie jednego z krajowych arma-
toréw dokonali weryfikacji przyjetych postgpo-
war, W tym systemu zapewnienia jakodci zdro-
wotnej HACCP na wytypowanych trawlerach
przetworniach na zgodnos¢ z przepisami krajo-
wymi i UE. Nastgpnym krokiem byly szkolenia
morskich technologéw i mistrzéw produkeji w za-
kresie ,,HACCP w przetwérstwic ryb na statkach
przetwérniach”, na zlecenie trzech armatoréw w
ramach 5 dwudniowych kursow przeszkolili ogo-
fem 112 os6b. Ponadto specjalisci MIR w ramach
zlecenia dokonali weryfikacji i dostosowania do-
kumentacji HACCP obowiazujacej na statkach
przetworniach jednego z armatoréw rybackich.
Co raz czeécicj zaklady, ktére juz posiadaja wdro-
zony HACCP i sg dopuszczone do cksportu swo-
ich produktéw na rynek UE zglaszaja si¢ do MIR
w celu dokonania niezaleznej oceny systemu
HACCP w ich zakladach. Tak postgpuja zakiady
np. przed planowana inspekcja urzedowej kon-
troli krajowej lub UE.

W 1999 r. przeprowadzono réwniez 2 dwu-
dniowe szkolenia pt. ,,Wymagania sanitarne, za-
sady dobrej praktyki potowowej i produkeyjnej
oraz clementy systemu HACCP na statkach ry-
backich”. QOgélem w szkoleniach wzicto udzial
55 rybakéw kutréw rybackich. Prowadzone sa
réwniez szkolenia technologdw i mistrzéw pro-
dukcji ladowych zakladéw przetworstwa rybne-
go w zakresic opracowania i wdraZania oraz we-
ryfikacji systemu HACCP.

Obserwuje sig co raz wicksza $wiadomosé
producentéw i przetworcow w zakresic koniecz-
nosci wdrazania systemu HACCP, co objawia
si¢ podejmowaniem konkretnych dziatan,
zwlaszeza w zakresic szkolen zewngtrznych oraz
wynajmowaniem specjalistéw do pomocy przy
opracowaniu, wdrazaniu i weryfikacji systemow
jakosci, Niezaleznie od dotychczas podejmowa-
nych dziatan nadal istotne jest zapewnienic fi-
nansowych $rodkéw pomocowych z budzetu
panstwa i §rodkéw UE na organizacjg szkolen
i pomoc w-zakresie opracowania i wdrozenia
systemu zapewnienia jakosci zdrowotnej produ-
kowanej zywnosci opartej o zasady HACCP,
przede wszystkim w sektorze matych i $rednich
przedsigbiorstw,

Wazne jest rownicz upowszechnianie wie-
dzy w zakresic HACCP. Od poczatku lat 90. te-
mat ten jest wiodacy na corocznej Krajowej Kon-
ferencji Technologow i Sfuzb Jakosciowych Prze-
mysiu Rybnego, ktorej organizatorem jest MIR.
Co raz wigksza rolg w tym zakresie pelni rownicz
Polskic Stowarzyszenic Przetworcow Ryb w Ko-
szalinie, ktoére rowniez organizuje konferencje,
seminaria i spotkania z przedstawicielami urzg-
dowej kontroli. Obok Morskiego Instytutu Rybac-
kiego to wiadnic stowarzyszenic producentow
powinno zdobywac¢ fundusze i organizowac szko-
lenia w zakresie systemu zapewnienia jakosci
zdrowotnej HACCP.

Wazna jest rowniez kontynuacja wspotpra-
cy z takimi organizacjami jak WEFTA - Zachod-
nioeuropejskie Stowarzyszenic Technologow
Rybnych, Komitet Komisji Kodeksu Zywnoscio-
wego FAO/WHO ds. Ryb i Przetworéw Rybnych
itp. Morski Instytut Rybacki byt inicjatorem upo-
wszechniania Zalecanych Kodeksow Dobrej Prak-
tyki Produkcyjnej FAO/WHO dla poszczegolnych
rodzajéw produkcji rybnej w jezyku polskim.
Odpowiedzia na zapotrzebowanie przemystu byto
rowniez opracowanie przewodnika pt. ,HACCP
w przemysle rybnym. Wytyczne opracowania
i stosowania” opracowanego podczas realizowa-
nego w 1996 r. projektu FAO, a wydanego
w 1997 r. Publikacja ta skiecrowany jest glownie
do sektora rybnego, ale cieszy si¢ duza popular-
noscia réwniez w innych branzach spozywezych,
gdyz byt to pierwszy w praktyczny przewodnik
w jezyku polskim. Najnowsze publikacje zostaty
opracowane w roku 2000 w ramach projektu Pha-
re PL9704-01-12 pt. ,,Quality Improvement in the
Polish Diary and Fisheries Sectors”. S3to dwa
praktyczne przewodniki: ,,Zasady dobrej prakty-
ki produkcyjncj w przemysle rybnym” i, Prak-
tyczne wdrazanic systemu HACCP w przemysle
rybnym”. Opracowanic tych przewodnikow jest
rowniez wyjscicm naprzeciw oczekiwaniom pro-
ducentéw, ale i nowych przepiséw UE (projek-
ty), ktore zalecaja opracowywanie praktycznych
przewodnikéw branzowych na bazie zasad okre-
$lonych w Migdzynarodowym Kodeksie Prakty-
ki Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO i prze-
widujg ich rejestracjg przez Komisjg UE,
aw przypadku akccptacji zalecanic do stosowa-
nia w innych krajach.

W przypadku matych i $rednich przedsic-
biorstw (MSP) glownym problemem jest brak
$rodkdw na szkolenic swoich pracownikow, dla-
tego wazne jest wypracowanic tafszych metod
szkolenia i doradztwa przy opracowaniu i wdra-
#aniu systemu HACCP wiasnie w scktorze MSP.
Jednym z takich rozwigzan moze by¢ metoda
wdrazania systemu HACCP poprzecz grupowe
szkolenia w kilku firmach jednoczesnie, ktora jest
aktualnic wypracowywana w ramach wspomnia-
nego projektu pt. ,,Firma z przyszioscia™ w ramach
programu Lconardo 11 Jest to sprawdzony przez
specjalistow MIR sposob obnizania kosztow kur-
séw dla pracownikow kilku firm jednoczesnie.
Dodatkowa zalcta takicj metody jest wymiana
do$wiadczen wsrod osdb z réznych zaktadow.
Nalezy pamigtaé, ze podstawa kazdcgo sposobu
postgpowania musi by¢ przckonanic producen-
tow, zc system HACCP jest pomocnym narzg-
dziem codzicnnej pracy oraz ze kazdy z nich jest
w stanic opracowaé, wdrozy¢ i realizowaé swoj
system jakosci. Natomiast rola trenerow i kon-
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sultantow zewngtrznych jest dostarczenic wiedzy,
ukicrunkowanie i pomoc w realizacji przyjetych
dziatan.

Podobnie jest w przypadku auditéw ze-
wnetrznych prowadzonych w firmach przez nie-
zalezne osoby spoza przedsigbiorstwa. Taka oce-
na pozwala producentom potwicrdzi¢ prawidlo-
wosc | skuteczno$é przyjetych postgpowan w ra-
mach system HACCP, wskazac¢ miejsca, ktore
wymagaja uzupehicnia lub poprawy, Nawet jesli
ocena systemu lub jego elementow wypadnic ne-
gatywnic, to skutek jest zawsze pozytywny, co jest
najwazniejsza zaletg takich auditow zewngtrz-
nych. Audity zewngtrzne tego typu nic pociagaja
za soba zadnych konsckwencji, a pozwalaja na
potwierdzenie prawidtowosei i skutecznosei re-
alizowanych dziatan lub ewentualnie na wychwy-
cenic clementéw, ktore zaklad moze poprawié,
uzupeinic¢ lub udoskonali¢ przed kontrolg prowa-
dzona przez urzgdows inspekeje. Ponadto oprocz
spetnienia wymogu formalnego skuteczny system
HACCP porzadkuje rézne obszary funkcjonowa-
nia firmy, np. struktur¢ organizacyjng firmy lub
warunki pracy, z korzyscia dla catego zakfadu
i wszystkich pracownikow.

Efckty dzialalnoéci szkoleniowej i doradczej
specjalistow MIR sa wyraznie widoczne na tle
innych branz przemystu zywnoéciowego. Branza
rybna jest najmniejsza pod wzgledem ilosci za-
ktadéw produkcyjnych, ale ma najwigeej zakla-
dow w kategorii A, tj. speiniajacych wymagania
Unii Europejskicj i posiadajacych uprawnienia
cksportowe.

Jolanta Hillar, Kazimierz Kolodziej

Wszystkie publikacje dotyczace wdrazania
HACCP w przemysle rybnym a opracowane przcz
Morski Instytut Rybacki sa dostgpne w Dziale
Planowania Morskiego Instytutu Rybackicgo w
Gdyni.

Opinie
na temat szkolenia HACCP w MIR
w dniach 17-21 kwietnia 2002 r.

MIR jest jedynvm kompetentnym miejscem
do szkolenia kadr branzy/sektora rybnego.

Cezary Bogusz
— Glowny Inspektorat Weterynarii

Bardzo wysoki poziom szkolenia, dzieki
ogromne] dawce skomasowanef informacji prze-
kazanej w sposob niezwvkle czytelny, chwilami z
duzq dawka humorw. Swiadomy dobér uczestni-
kéw szkolenia przez organizatorow, ij. polqcze-
nie przedstawicieli producentow i shizb nadzoru
IV i IS pozwolito nam na wymiang spostrzezen i
punktéw zapatrywania na wiele spraw nurtujg-
cvch obie strony.

Ewa Pacholska, Alcksandra Skoczko
i Tadeusz Skrzypczak

Rybotowstwo

tematem konferencji

z cyklu

,,Unia Europejska

w regionach”

Urzedzic Wojewodzkim w Gdansku 8 maja

2002 r. odbyta sig konferencja regionalna
z cyklu ,,Unia Europejska w regionach”. Byta to
kolejna z 16 konferencji przygotowanych we
wszystkich regionach Polski przez Urzad Komi-
tetu Integracji Europcjskicj wraz z Ambasada
Krolestwa Danii, skicrowanych do przedstawicicli
wiadz samorzadowych, tercnowcj administracji
rzadowej, lokalnych clit politycznych, organiza-
¢cji pozarzadowych, srodowisk gospodarczych,
osrodkow akademickich, mediow regionalnych i
ogolnie do spotecznosci regionu. Tematem spo-
tkania byly ,,Strukturalne i pozastrukturalne for-
my wsparcia dla ryboléwstwa”. Konferencjg
otworzyt wicewojewoda pomorski Stanistaw Ko-
chanowski. Porzadck obrad obcjmowat wystapic-
nia Lauridsa Mikaclscna ambasadora Krolestwa
Danii, Andrzeja Grasia radcy ministra z Urzedu
Komitetu Integracji Europejskicj, Emila Kuzcb-
skiego kicrownika Zaktadu Ekonomiki Rybackicj
Morskicgo Instytutu Rybackiego, Marka Gzcla sc-
kretarza Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Ar-
matorow Rybackich, Jana Gozdzikowskiego wi-
cedyrektora Departamentu Rybotowstwa w
MRIRW, Stefana Richerta sekretarza Zrzeszenia
Rybakow Morskich oraz Anng Lise Peterson mi-
nistra radcg do spraw Zywnosci, rolnictwa i rybo-
towstwa w Ambasadzie Krolestwa Danii.

Ambasador Krélestwa Danii Laurids Mikaelsen
przedstawit stan i perspektywy negocjacji akee-
syjnych w kontekscie przysziego przewodnictwa
dunskiego w Unii Europejskicj. Polska dotych-
czas zamkngla 23 z 31 obszaréw negocjacyjnych.
Do konca prezydencji hiszpanskicj jest szansa na
zamkniccic kolejnych trzech rozdzialow (w tym
rybotdwstwa). Pozostale obszary powinny zostaé
zamknigte podczas prezydencji dunskiej do kon-
ca br. Rozszerzenie Unii bedzic priorytetem prze-
wodnictwa dunskiego. Pozostalc zadania, to mig-
dzy innymi stworzenic nowej polityki dotyczacej
rybotéwstwa oraz rozpoczgeic dyskusji nt. refor-
my Wspolnej Polityki Rolncj, podwyzszenie bez-
pieczenstwa zywnosci, wzmocnicnie polityki kon-
sumenckicj.

Andrzej Gras omowil charakter i strukturg ne-
gocjacji akcesyjnych oraz podstawowe clemen-
ty Wspolnej Polityki Rybotowstwa oraz przed-
stawil aktualny stan ncgocjacji czlonkowskich
migdzy Polska a Unia Europejska. Rzad zrezy-
gnowat z wniosku o 5-letni okres przej§ciowy
dotyczacy zakazu polowow w wytacznej strefic
ckonomicznej przez statki rybackic o mocy sil-

nika wigkszej od 611 kilowatow i dlugosci po-
wyzcj 30 m. Unia nic zgadza si¢ na ograniczenia
polowow rybakom 157, ktorc nic obowiazywa-
tyby Polakow. Rzgd uznal natomiast za koniccz-
ne rozszerzenic regulacji prawnych UE przez ob-
jgeie szprotow baltyckich mechanizmem inter-
weneji rynkowej.

Emil Kuzebski przedstawil problem restruktu-
ryzacji floty baltyckicj po wejsciu Polski do UE.
Komisja Europcjska w ramach FIFG w latach
1994-1999 przeznaczyta 2676 min curo na po-
moc dla branzy rybnej, a na okres 2000-2006 przc-
widziano zwickszenic funduszy do 3746 min curo,
Restrukturyzacja floty rybackicj w ramach Wspol-
ncj Polityki Rybotowstwa ma na celu trwate zbi-
lansowanic wiclkosci naktadu potowowego z
wiclkodcia dostepnych zasobéw ryb. Srodkiem
realizacji tego cclu jest trwale zaprzestanic lub
ograniczenic aktywnosci potowowej, joint ven-
ture z krajami niczrzeszonymi, sprzedaz jednost-
ki do kraju trzeciego, lub przeznaczenie statku
na cele innc niz rybolowstwo. Mowea zidentyfi-
kowat problemy przed jakimi stanic administra-
cja rybacka w Polsce w zwiazku z restrukturyza-
cja floty jako: konicczno$é przygotowania zasad
programu redukcji nakiadu potowowego, okresle-
nic sposobu obliczania wiclkosci rekompensat
finansowych oraz zabezpieczenic srodkow finan-
sowych w budzccic panstwa na ztomowanie flo-
ty. Przyktadowo 30% redukcja w liczacym 260
jednostek scgmencie kutréow prowadzacych po-
towy dorszy, oznaczac bedzie redukejg floty o 78
jednostck, co wymagaé bedzic zabezpicezenia w
budzccic ok. 30 min zt. Przeprowadzenie 50% re-
dukeji w tym scgmencie (o 130 kutrow) pocia-
gnic za soba wydatki budzetowe w wysokosci ok.
50 mln zh

Oceny przygotowania polskiej administracji cen-
tralngj i terenowej do realizacji Wspélnej Polity-
ki Rybolowstwa dokonat Marek Gzel. Srodowi-
sko rybakéw jest peine obaw co do zdolnosci ad-
ministracji rybackicj do realizacji Wspélnej Po-
lityki Rybackiej po akcesji Polski do UE. Do-
strzcga braki i zanicdbania zarowno od strony
kadrowej, organizacyjnej jak i prawnej. Srodo-
wisko oczekuje, ze w toku procesu dostosowaw-
czego administracja panstwowa w zakresie rybo-
téwstwa morskicgo zostanie zreformowana i
wzmocniona, by programy restrukturyzacji i mo-
dernizacji floty, portow i przystani rybackich
mogly zostaé uruchomione niczwiocznie po przy-
stapieniu do Unii.

Jan Gozdzikowski przedstawit aktualny stan ry-
bolowstwa i przetworstwa rybnego oraz omowil
obszary dziatania, ktére zostana objgte pomoca
w ramach funduszy strukturalnych w rybolow-
stwic i przetworstwic rybnym, spodzicwanc cfekty
restrukturyzacji oraz planowane sposoby jej fi-
nansowania,

Aktualne i przyszic trudnosei polskicgo rybolow-
stwa zwiazanc z konkurencyjnoscia rybotowstwa
kutrowcgo, stancm zasobow i floty towezej, opla-
calnoscia potowow i zarzadzanicm rybotowstwem
zaprezentowat Stefan Richert. Wyrazit on zanic-
pokojenic srodowiska o przysztosé rybotowstwa
w Unii Europejskicj spowodowana opoznicnicm
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w dostosowaniu prawa krajowego do ustawodaw-
stwa unijnego, trudno$ciami we wspélpracy na
forum MKRMB delegacji polskiej i unijnej oraz
fiaskicm wicloletnich staran o utworzenie na wy-
brzezu Krajowego Urzedu Rybackiego.

Anne Lise Peterson przedstawila strukturg
organizacyjna zarzadzania rybotéwstwem w
Danii, zmiany w stanie dunskiej floty fowezej i

WILDOMOSELZRYBACKIE

wiclkosci polowow w latach 1995-2000. Scha-
rakteryzowata ponadto Wspélng Polityke Rybo-
towstwa oraz jej reforme planowana od | stycznia
2003 r.

W ozywionej dyskusji, ktora wywiazala sig
po prezentacjach, glos zabierali przedstawicicle
srodowiska rybackiego krytykujac zmiany w sta-
nowisku negocjacyjnym rzadu oraz wyrazajac

zaniepokojenic zdolnoscia administracji rzadowej
Polski do przyjmowania unijnych funduszy za-
rowno teraz jak i po akcesji.

Materiaty z konferencji dostgpne sa w Internecic
pod adresem: http://www.cic.gov.pl/funduszc/

kondanreg/gdansk.html

Barbara Pienkowska

Wystapienie przedstawiciela Zrzeszenia Rybakow Morskich
na konferencji “UNIA EUROPEJSKA W REGIONACH
— Strukturalne i pozastrukturalne formy wsparcia dla ryboléwstwa”. Gdarsk 8 maja 2002

Aktualne 1 przyszte trudnosci polskiego rybotowstwa.
Stanowisko polskich rybakow
wobec przysztosci w Unii Europejskiej

Integracja Polski z Unig Europejska wy-
maga rozpatrzenia szans i zagrozen polskie-
go ryboléwstwa w pojeciu szerszym niz
okreslone tytutem wystapienia.

Szanse i zagrozenia dla polskiego ry-
boléwstwa mozna rozpatrywac z bardzo wie-
lu punktéw widzenia, przedstawione nizej
problemy wskazuja na ich ztozonos¢ i nie-
zbedno$é uwzglednienia wspolzaleznosci dla
harmonijnego dziatania rybolowstwa mor-
skiego.

Glowne problemy to:
1. Konkurencyjnodé i komplementarnosé rybo-
towstwa polskiego i krajow UE.
2, Stan zasobow rybnych, racjonalne ich wyko-
rzystywanic.
3. Flota rybacka.
4. Oplacalnos$¢ polowéw — zagadnienia socjalne.
5. Zarzadzanie ryboléwstwem i jego otoczenie
instytucjonalne.

1. Konkurencyjnosé

i komplementarnos¢

ryboléwstwa polskiego i krajéow UE
Rybotowstwo krajow Unii Europejskicj odiawia
rocznic okoto 6 mln ton surowcow rybnych, stad
rozmiary polskich polowow rzedu 300 tys. ton
(wraz z dalekomorskimi) stanowia zaledwie 5%
polowow unijnych. Dlatego dolaczenie polskie-
go rybolowstwa nie stanowi zadnego zagrozenia
dla gospodarck rybnych panstw Unii. Wobec niz-
szego poziomu spozycia ryb w Polsce niz w kra-
jach Unii, mozna sadzi¢, iz Polska potencjalnie
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stanowic bedzie rynek zbytu dla produktéw unij-
nych. Wspdlpraca w tym zakresic stanowié be-
dzie cenne uzupetnienie i poszerzenic wspdlnego
rynku.

2. Stan zasobéw rybnych,

racjonalne ich wykorzystywanie

Baityk jest morzem péizamknigtym o unikalnych
warunkach biologicznych i nizszym zasoleniu niz
Ocean Swiatowy i przylegte morza. Stonawy cha-
rakter wod battyckich sprawia, iz wydajnos¢ bio-
logiczna jest nizsza niz najblizszego nam Morza
Péinocnego. Takze w Baltyku wiclkosé zasolenia
i wydajno$¢ biologiczna malejc w akwatoriach
potnoenej jego czgsci.

W polskich wodach potudniowego Battyku
wystgpujc okolo 25 gatunkéw ryb morskich, z
ktérych jedynic $ledzic, szproty, dorsze oraz fo-
sosiowatc majg znaczenic dla przemystowego
przetworstwa rybnego na cele konsumpeyjne, W
strefic przybrzeznej oprécz ryb morskich, wyste-
puja i pofawiane sg gatunki ryb stodkowodnych,
okresowo opuszczajace jeziora przymorskic i stre-
fy ujsciowe rzek, jak okon, sandacz, leszez, plo-
cie odtawianc przez rybotowstwo todziowe.

Cykl rozrodu najcennicjszego gatunku ryb
- dorsza, zalezny jest od stanu zasolenia i natle-
nienia przydennych wod okresowo wlewanych z
Morza Péinocnego przez Ciesniny Dunskie do
Battyku. Zasobno$é gatunkéw ryb przemysto-
wych §ledzi i szprota charakteryzuje fluktuacja
biomasy powodowana zmienng urodzajnoscig i
przezywalnoscia poszezeg6lnych ich pokolen, w
konsekwencji wpltywa na wydajnosc i wiclkos¢
potowow.

Powicrzchnia Polskich Obszarow Morskich
(bez zalewow) sianowi 8,7% powierzchni Baity-
ku, natomiast potowy polskich rybakdw w ostat-
nich latach przckraczaja 20% ogélnobattyckiego
wydobycia. Produktywnosé rybacka fowisk
w polskicj strefic micsci si¢ w zakresic od 45 do
63 kg/ha, na nicktorych towiskach dochodzi do
150 kg/ha.

Istotng kwestia racjonalnego gospodarowa-
nia zasobami jest osiaganic w potowach ryb o
najwyzszych wartosciach cen rynkowych. Dla
unaocznicnia tego przedstawiono w tabeli war-
todcei ztowionych ryb w latach 1980, 1990, 2000
przez polskie ryboloéwstwo (w ccnach bicza-
cych).

Wiclkosci tc wskazuja na fiasko realizacji
szezytnych celow Konwencji Gdanskicj, racjonal-

Dorsz Wartosé Sledz Wartosc Szprot Wartosc Ogdtem

(tys. ton) (tys. ton) (tys. ton) wartose

1980 123,5 617.500 68,5 83.320 16,0 6.400 706.220
1990 32,0 160.000 60,9 73.080 14,3 5.720 238.800
2000 22,1 110.500 29,7 35.640 79,2 31.680 177.820
Racjonalne 50,0 250.000 70,0 84.000 55,0 22.000 356.000




nego eksploatowania odnawialnych zasobéw ryb-
nych Morza Battyckicgo. Organ wykonawczy
Konwencji Gdanskicj tj. Migdzynarodowa Komi-
sja Ryboléwstwa Morza Baltyckicgo w ktorcj
wigkszos¢ posiadaja kraje unijne, podejmuje de-
cyzjc majace charakter gospodarczo-lobbistycz-
ny a nie wg przestanck przyrodniczych. Jaskra-
wym przykiadem jest przyjmowanic TAC (Cal-
kowicie Dopuszczalnych Potowow) $ledzi i szpro-
tow w latach 1993-1996 wyzsze o 60% - 90% od
mozliwych do zlowienia. Przy ogélnych potowach
rzgdu 650-850 tys. ton TAC ustalono na 1.100 -
1.400 tys. ton.

Te decyzje bedace realizacja lobby maczko-
wego pozwolily rybolowstwu dunskicmu zwigk-
szy¢ polowy szprota |3-krotnic, a szwedzkiemu
nawet |6-krotnie w tych latach.

Protesty $rodowiska rybackiego byly igno-
rowanc. Dopicro podjgeie przez rybakow blokad
krajowych portéw, spowodowato zerwanic
umow i wydalenie obcych kutréw fowigcych na
Polskich Obszarach Morskich ryby pelagiczne
na maczke.

Trudno$¢ polskiemu ryboléwstwu przyspo-
rzyta decyzja MKRMB wprowadzajaca od tego
roku wigksze oczka selcktywne dla potowow dor-
sza oraz dluzszy do trzech miesigey okres ochron-
ny tej ryby. Nasi rybacy przy bardzo stabej kon-
dycji materialnej nie sa w stanie sprosta¢ tym skut-
kom finansowym.

W krajach unijnych skutki tych decyzji sa
rckompensowane rybotéwstwu. Nasze wnioski w
tcj sprawic do rzadu sa bez odpowiedzi.

3. Flota rybacka

Polskic rybotéwstwo na Baltyku dysponuje 422
kutrami, dominujg kutry 17-19 metrowe, §rednio
43 letnic i kutry 24 metrowe, burtowe 30-40 let-
nie, 25 metrowe o $rednim wicku 25 lat oraz 9
kutrow wprowadzonych w latach 90-tych z kra-
Jjow Unii przekraczajacych 30 metrow di. i 611
kW mocy silnika.

W strefie przybrzeznej operuje 568 todzi
rybackich, a na Zalewach Wislanym i Odrzan-
skim 282 lodzie,

Panuje przekonanie, iz flota ta jest przesta-
rzata, uwzgledniajac wick tak. W przeciagu ostat-
nicj dckady lat, kutry poddano modernizacji,
wymicniajac silniki, poszycie, pokiady, tadownie,
sterowki a takze radykalnie wymicniono sprzet
radiowo-nawigacyjny i uktady potowowe i narzg-
dzia potowu. Kryterium pierwszej rejestracji nic
jest wystarczajacym kryterium do oceny przydat-
nosci polskiej floty.

W ramach przewidywancj restrukturyzacji
floty, a gléwnie w celu zmniejszenia jej naktadu
polowowego niczbgdnc jest rozwazne przeprowa-
dzenie tej operacji z mysla o zminimalizowaniu
utraty micjsc pracy oraz zapewnicnia racjonalnej
lokalizacji w stosunku do fowisk i portéw bazo-
wania,

W informacjach przedakcesyjnych przedsta-
wiona pomoc dla rybakow za kasacjg kutrow jest

nic do przyjecia przez rybakow Zrzeszenia Ryba-
kéw Morskich. Przewidywanc w ramach Wspél-
ncj Polityki Rybackicj zmnicgjszenic o 1,5 % po-
wyzej 15 lat wiclkosci odszkodowania jest zbyt
duze, w naszych realiach przy “drugicj a nickie-
dy trzccicj turze amortyzacji” niczbgdna jest
mnicjsza obnizka, Takze srodki za kasacjg floty
musza by¢ przeznaczone na budowg nowych jed-
nostek fowezych w rybolowstwic rzemicslniczo-
rodzinnym, uprawianym przcz wicle pokolen ry-
bakéw. Wnioski w tej kwestii jak do tej pory ni-
gdy nic byly uwzglednianc przez negocjatorow z
obydwu stron.

4. Oplacalno$¢ polowow

— zagadnienia socjalne

Polska flota rybacka pracujc tanio, na co wska-
zujg nizsze place zatég niz we flocic UE oraz
nicwiclki udziat amortyzacji w kosztach, wy-
nikajacy z malej wartoéci cwidencyjnej sta-
rych jednostek towczych. Armatorzy bedacy
na zryczaltowanym opodatkowaniu przejada-
Jja ewentualng amortyzacjg, stagd akumulacja
$rodkéw na wymiang floty jest poza zasiggiem
rybakow,

Zmniejszanic przyznawanych limitéw po-
towu dorszy i brak alternatywnych, oplacalnych
w cksploatacji zasobéw prowadzi do bankruc-
twa. W opinii $rodowiska rybakow, cztonkéw
Zrzeszenia Rybakéw Morskich, obeenic upra-
wianic rybotowstwa kutrowego i lodziowego
wymuszone jest wzglgdami socjalnymi, dla za-
pewnicnia zatrudnicnia i pozyskiwania $rod-
kéw i ryb na konsumpcjg wiasna. Na zasadni-
cza przyczyneg stabej kondycji rybotowstwa
wplywa nieprawidtowy skiad zasobow rybnych,
przedstawiony w pkt. o zasobach, unicmozli-
wiajacy osiaganie pozadanych wiclkosci i war-
tosci potowow.

Wysokosc¢ oplat ponoszonych przy prowa-
dzeniu dzialalnosci fowicenia ryb jak oplat por-
towych, przegladow klasyfikacyjnych a szcze-
golnie wysoko$éé skiadki ubezpicczeniowej i
zdrowotnej od zalég i osobistych rybaka przy
sczonowym charakterze rybolowstwa, w szeze-
golnosci rybotowstwa przybrzeznego, jest bar-
dzo i to bardzo znaczacym problemem tcj grupy
zawodowgej.

Szansg dla naszego ryboléwstwa mozc by¢
wprowadzenic szeroko stosowanych w Unii “cen
wycofania”, czyli cen minimalnych, co powinno
zapewni¢ stabilno$é dochodéw i uniezaleznicnie
si¢ od dyktatu cenowcgo odbiorcdw przy niczor-
ganizowanym rynku rybnym.

Oczekiwana przez rybakow Ustawa o ryn-
ku rybnym i organizacjach producenckich moze
wnics¢ nowe sytuacjc tagodzace obeene proble-
my.

Jako zagrozenic mozna uznaé brak syste-
mow finansowych, dlugoterminowych kredytow
na rekonstrukejg floty i mozliwosci otrzymania
kredytéw obrotowych.

5. Zarzadzanie ryboléwstwem

i jego otoczenie instytucjonalne

Zmiany usytuowania spraw rybotéwstwa w Cen-
trum Gospodarki tj. przenicsienic Departamentu
Rybotowstwa z Ministerstwa Transportu i Gospo-
darki Morskicj do Ministerstwa Rolnietwa i Roz-
woju Wsi spowodowato powstanic problemow
zwigzanych z jego zarzadzaniem, funkcjami re-
gulacyjnymi i wspolpraca z Unig Europejska.

Srodowisko rybackic ocenia jako bardzo
opoéznionc dostosowanic prawodawstwa krajowe-
go do prawa unijnego. Zobowiazanic rzadu do
rownolcgtego wprowadzania Ustaw o rybotow-
stwic morskim, o rynku rybnym i o pomocy struk-
turalnej nic zostalo dotrzymane. Ustawa u rybo-
towstwic wprowadza przewidzianc rozwigzania,
powodujace skutki finansowe jak do tej pory bez
jakiejkolwick woli pomocy ryboléwstwu w tcj
kwestii. Czgsto zmieniany sklad delegacji polskicj
do Migdzynarodowej Komisji Rybotowstwa Mo-
rza Baltyckicgo uniemozliwia osiaganic przez
strong polska racjonalnego stanu zasobow ryb
baityckich a takze uzyskania kwot polowu np.
tososia odpowiednich do naszego whiadu zary-
biania czy uwzglednicnia polskicgo wkiadu za-
rybicniowego troci, ktdra w 30% odiawiana jest
przez rybotéwstwo innych panstw.

Obawy polskiego rybotowstwa w kwestii
wspolpracy na forum MKRMB z delegacjg unij-
na siggajg takze okresu poakcesyjnego.

Bez rezultatu sa wicloletnie wnioskowania
Srodowiska rybackicgo o utworzenic na Wybrze-
zu Krajowego Urzgdu Rybackiego z zadaniami:
« nadzoru nad stanem 1 eksploatacja zasobdw pol-
skicj strefy rybotéwstwa;

* wspolpracy w zasadach odpowicdzialnego rybo-
Iowstwa z samorzadowymi organizacjami producen-
tow rybnych, z migdzynarodowymi organizacjami
rybackimi i organami samorzadu lokalnego;

* inicjujacego i koordynujacego projekty dosto-
sowawcze rybotdwstwa, w tym rekonstrukeje floty
rybackicj i zaplccza portowego i infrastruktury
ladowej;

* monitorujacego zagospodarowanic polowow |
wnioskujaccgo o regulowanic importu gatunkow
ryb majacych wplyw na wiclkos¢ i ceny ryb z
naszych polowow;

= oceniajacego optacalnosé polowow 1 wniosku-
jacego wiclkosé cen minimalnych (wycofania)
produktow rybnyzh;

* opiniowanic wnioskow pomocy udziclanej w ra-
mach Wspélnej Polityki Rybackicj.

Polskic rybotowstwo baltyckic ma szansg
uzyskania w Unii Europejskicj dobrej pozycji
konkurencyjnej ze wzglgdu na taniosé jego funk-
cjonowania oraz niczbgdnosc jego kontynuowa-
nia wynikajaca z utrzymania micjsc pracy w stre-
fic wybrzeza. Przeniesicnic sprawdzonego w kra-
jach unijnych modelu zarzadzania rybotéwstwem
powinno pomoc w racjonalnym cksploatowaniu
zasobow rybnych z pozytkiem dla spoleczenstwa
lokalncgo na wybrzezu i wspdlnego curopejskic-
go rynku rybnego.

Stefan Richert

Wykorzystano za zgoda UKIE - ©UKIE
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Wystapienie Sekretarza Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Armatoréw Rybackich
na konferencji “UNIA EUROPEJSKA W REGIONACH
— Strukturalne i pozastrukturalne formy wsparcia dla ryboléwstwa”. Gdansk 8 maja 2002

Przygotowanie polskiej administracji
centralnej 1 terenowej do realizacji
Wspolnej Polityki Rybotowstwa

W 1999 roku, kiedy realizowano podjgta
decyzje o wlaczeniu administracji rybackiej do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsirybacy z
optymizmem patrzyli na przewidywane zmiany
organizacyjne zwigzane miedzy innymi z przy-
gotowaniem administracji do realizacji Wspol-
nej Polityki Rybotéwstwa. Zdawalismy sobie
sprawe z trudnosci jakie nas czekajg, jednak za-
powiedzi zmian, w wigkszosci zgodnych z po-
stulatami $rodowisk rybackich zgtaszanymi od
killeu lat, pozwalaly sadzi¢, ze zmiany te ida w
dobrym kierunku. Na zamierzeniach si¢ jednak
skonczyto.

Obiecywano nam, ze Departament Rybo-
towstwa otrzyma odpowiednie umocowanie w
strukturze organizacyjnej Ministerstwa Rolnic-
twa, ze zwigkszy sig zatrudnienie w administra-
cji rybackiej szczebla centralnego i terenowego,
co jest niezbedne w przygotowywaniu polskiego
ryboléwstwa do wejscia do Unii Europejskiej, ze
zrestrukturyzuje sig polska terenowa administra-
cjg rybacka, ze przygotuje sig restrukturyzacje
polskiego ryboléwstwa. Wszystko po to, by stwo-
rzy¢ przyjazny dla rybakow system zarzadzania
polska strefa rybolowstwa. Otrzymali$my zas w
zamian ministra, ktéry okreélit rybotéwstwo jako
niechciane dziecko, pania wiceminister uwikla-
na w gry polityczne i bez mozliwosci podejmo-
wania decyzji, Departament Ryboléwstwa trak-
towany przez pozostale struktury Ministerstwa
Rolnictwa jako twor, ktory moze stanowi¢ zagro-
zenie dla istniejacych juz “ukladéw”. W takiej
sytuacji nie bylo mozliwe prowadzenie normal-
nej dziatalnodci majacej na celu wiasciwe przy-
gotowanie rybotéwstwa do wejécia do Unii Eu-
ropejskiej. Brak bylo réwniez mozliwosci prze-
konania politykéw szczebla centralnego i lokal-
nego do zainteresowania sie tym, ze w Unii Eu-
ropejskiej istnieje cos takiego jak Wspélna Poli-
tyka Rybotowstwa, i Ze w momencie wejscia
Polski do Unii polska administracja rybacka be-
dzie tg polityke realizowaé¢. Brak zrozumienia
tego miat swoje odbicie w pracy administracji
rybackiej. Stad wynikaty opoznienia w przygo-
towywaniu implementacji prawodawstwa Unii
Europejskiej do polskiego prawa, stad opoznie-
nia w przygotowywaniu dokumentow wykonaw-
czych do ustawy o rybotéwstwie morskim, stad
rowniez wynika brak mozliwosci przygotowania
i przeszkolenia przysziych kadr administracji ry-
backiej do prac przy realizacji Wspolnej Polityki
Rybotéwstwa.

Po zmianie rzadu, jesienia roku 2001 Sztab
Kryzysowy Rybolowstwa, ktory reprezentuje
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cztery najwigksze organizacje rybackie wystapit
do premiera Leszka Millera z “bilansem otwar-
cia” probujac zwroci¢ uwagg na problemy nur-
tujace polskie rybotéwstwo, w tym na koniecz-
nos¢ wprowadzenia daleko idacych zmian w or-
ganizacji polskiej administracji rybackiej, ko-
niecznos$c dostosowania polskiego prawodawstwa
do mozliwosci realizowania Wspolnej Polityki
Ryboléwstwa oraz na wiaczenie do przygotowan
administracji samorzadowej szczebla lokalnego
do realizacji zadan wynikajacych ze Wspélnej
Polityki Rybackiej. Srodowisko rybakéw konse-
kwentnie od kilku lat zgtasza koniecznos¢ wpro-
wadzenia do dziatan Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi prac zmierzajacych do wiasciwe-
go przygotowania polskiego ryboléwstwa do
wejécia w struktury Unii Europejskiej. Za naj-
wazniejsze uwazamy przygotowanie od strony
organizacyjnej i prawnej przeprowadzenia re-
strukturyzacji polskiej floty rybackiej na Batty-
ku. Jednak juz drugi rzad odrzuca te sugestie. Nie
jest przygotowany nawet projekt ustawy o re-
strukturyzacji, ktéra rybacy uwazaja za najwaz-
niejszy problem do rozwiazania, Sprawy rybo-
towstwa “gina” w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w gaszczu polityki rolnej i rozgry-
wek zwiazanych z wynegocjowaniem jak najko-
rzystniejszych warunkéw dla rolnikow. Rybotow-
stwo i tym razem zeszlo na dalszy plan. Nie zmie-
nito sig réwniez wiele w podej$ciu do problemow
wynikajacych ze Wspélnej Polityki Rybackiej,
tak przez politykéw najwyzszego szczebla rza-
dowego jak i wladz samorzadowych.

Do 1 stycznia 2004, a wiec do przewidy-
wanej daty wejscia Polski do Unii Europejskiej
pozostato juz niewiele ponad 1,5 roku. Z jednej
strony jest to duzo czasu, jednak patrzac na ogrom
pracy jaki stoi przed polskim rzadem i polska
administracja rybacka, to czasu jest juz niewiele.

Po pierwsze — polskie elity wladzy kazde-
go szczebla musza zrozumiec, Ze po 1 stycznia
2004 roku Polska bedzie musiala realizowaé
Wspolng Polityke Rybacka Unii Europejskiej i
musza zmieni¢ swoj poglad na sprawy rybotow-
stwa w Polsce. Do tego czasu koniecznym jest
uchwalenie jeszcze co najmniej trzech ustaw w
ramach implementacji przepiséw Unii Europej-
skiej do polskiego prawa. Sa to ustawy:

— o0 organizacji rynku rybnego (w najbliz-
szym czasie projekt zostanie skierowany do Sej-
mu),

— o pomocy finansowej dla rybotowstwa
(projekt wstepny skierowany do konsultacji)

— o restrukturyzacji polskiego rybotow-
stwa ( brak jakichkolwiek informacji o pracach
na ten temat)

Trzeba réwniez wydaé wszystkie dokumen-
ty wykonawcze do wymienionych wyzej ustaw.
Organizacje rybackie sg pelne obaw co do moz-
liwosci przygotowania tych wszystkich dolumen-
tow w terminie. Do dnia dzisiejszego nie urucho-
miono miedzy innymi rejestru statkdéw rybackich,
zagrozony jest termin wprowadzenia urzadzen
monitorujacych potowy.

Po drugie — konieczne jest opracowanie,
najpdzniej do korica 2002 roku, Sektorowego
Planu Operacyjnego w dziedzinie rybotowstwa i
przedstawienie go do zaopiniowania przez Dy-
rekcje Generalna Rybotowstwa (DG Fish) w
Brukseli. Niezbgdnym jest zabezpieczenie $rod-
kéw finansowych z budzetu panstwa na realiza-
cje tego programu. Wstepne, a wiasciwie bardzo
wstepne projekty Planu sa opracowywane przez
Departament Rybolowstwa, co przedstawi zapew-
ne w swoim wystapieniu wicedyrektor Departa-
mentu Rybotéwstwa Jan Gozdzikowski. Podobne
plany musza powstaé na szczeblu samorzadowym.

W jednym i drugim przypadku juz wystg-
puja duze problemy organizacyjne zwiazane z
tworzeniem tych planéw. Najwazniejszym jest
brak przygotowanej kadry w administracji. W
Departamencie Rybotowstwa problemem Planu
Operacyjnego zajmuje sig tylko jedna osoba. Co
prawda od pewnego czasu mowi sig na temat za-
trudnienia dodatkowych osab, jednak do tej pory
nie przyjeto Zadnego nowego pracownika. Podob-
ne problemy ma administracja szczebla samorza-
dowego. Z zespotami administracji wspétpraco-
waé musza réwniez réznego rodzaju ciata (ze-
spoly) doradcze skladajace sig z przedstawicieli
roznych $rodowisk, opiniujace przestawiane pro-
pozycje tak pod katem dziatan technicznych, jak
i skutkow spoleczno — ekonomicznych wynika-
jacych z przedstawianych programow. Bez nale-
Zytego przygotowania tej kadry, ktora bedzie
opracowywala i nastepnie realizowata plany ope-
racyjne nie uda sig wykorzystac funduszy struk-
turalnych przeznaczonych na pomoc dla rybolow-
stwa.

Z doswiadczen krajow bedacych juz czion-
kami Unii Europejskiej wynika, ze przy opraco-
wywaniu i nastepnie przy realizacji planow za-
trudnionych jest od kilkudziesigeiu, do ponad stu
(w przypadku Irlandii) odpowiednio przygotowa-
nych i przeszkolonych pracownikéw administra-
cji szczebla centralnego. Jednoczesnie osoby
przygotowujace plany a nastgpnie odpowiedzial-
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ne za ich realizacjg powinny by¢ “nieusuwalne’
w przypadku zmian wladzy tak na szczeblu cen-
tralnym jak i lokalnym. Tylko taka stabilizacja
moze zagwarantowac, Ze przygotowane i zatwier-
dzone plany zostang zrealizowane, Jak ta sytu-
acja wyglada w Polsce? Doskonale pamigtamy
“czystki” w administracjach wszystkich szczebli
dokonywane przez kolejne ekipy wygrywajace
wybory.

Po trzecie - po | stycznia 2004 roku Pol-
ska begdzie zarzadzala 12 milows strefa rybotow-
stwa. Jest to dziedzina, ktdrej nie po§wigcono do
dnia dzisiejszego praktycznie Zadnych dzialan
organizacyjnych, Obawiamy sig, ze administra-
cja rybacka nie bedzie przygotowana do wypet-
niania swoich obowiazkéw w tym obszarze Mo-
rza Baltyckiego.

Ryboléwstwo przybrzezne, jeden z glow-
nych filaréw rybotéwstwa traktowane jest przez
administracjg centralna i lokalna jako przystowio-
we “piate koto u wozu” i nie wiele miejsca po-
$wigca sig na rozwiazanie probleméw nurtuja-
cych tg gataz rybotdéwstwa. Przypomne tylko jak
wygladaja male porty i rybackie przystanie. Brak
infrastruktury w tych portach i przystaniach, brak
wytwornic lodu, brak mozliwosci mycia skrzy-
nek oraz brak drog dojazdowych wymagaja na-
tychmiastowych dzialan planistycznych, aby
mozna bylo ten problem rozwiazaé jak najszyb-
ciej w ramach funduszy strukturalnych. Jest to
pole do popisu szczegolnie dla gmin nadmorskich
i okrggowych inspektoratéw rybotéwstwa mor-
skiego. Dotychczasowe doswiadczenia wskazu-
Jja na catkowity brak zainteresowania gmin i po-
wiatow tymi sprawami. Sa i wyjatki w tej dzie-
dzinie. Jest to przede wszystkim powiat pucki,
gdzie jak mogli$my sig wielokrotnie przekonaé
wiadza samorzadowa z wielka troska podchodzi
do problemow rybolowstwa, w tym przybrzez-
nego. Réwniez wladze Swinoujicia powaznie
traktuja ten problem. Jest to jednak wszystko, co
pozytywnego mozna powiedzie¢ o wladzach sa-
morzadowych. Na ostatnim szkoleniu dotycza-
cym wykorzystania funduszy strukturalnych,
zorganizowanym przez Urzad Marszatkowski ze
Szczecina na pigc zaproszonych powiatow swo-
ich przedstawicieli przystato tylko Swinoujscie.

Swiadczy to wyraznie jaka role wladze samorza-
dowe przywigzuja do rozwiazywania spraw zwia-
zanych ze Wspolna Polityka Ryboléwstwa.

Po czwarte — okregowe inspektoraty rybo-
téwstwa morskiego. Ten organ administracji ry-
backiej ma w chwili obecnej przeznaczona do
wykonania rolg typowej “policji” rybackiej. Musi
nastapic catkowita przebudowa struktur inspek-
toratoéw pod katem mozliwoéci realizacji przez
nie Wspalnej Polityki Rybotdwstwa. Z typowych
“policjantdw” pracownicy inspektoratéw musza
zostac typowymi inspektorami, ktorzy beda po-
magali rybakom w poznaniu celéw Wspolnej
Polityki Rybotéwstwa, tymi ktorzy beda poma-
gali rybakom zapozna¢ sie z obowiazujacymi
przepisami w Unii Europejskiej, tymi ktorzy beda
pomagali rybakom wypetnia¢ wnioski zwiazane
z mozliwoécia wykorzystania funduszy struktu-
ralnych.

Trzeba przyznaé, ze pracownicy inspekto-
ratdw sa w chwili obecnej najlepiej przygotowa-
na grupa zawodowa wirdd pracownikow admi-
nistracji rybackiej dzigki szkoleniom prowadzo-
nym w zakresie kontroli wytadunkéw i pierw-
szej sprzedazy. Niestety, nie prowadzi si¢ szko-
len dla tych pracownikéw z zakresie korzystania
z innych aktéw prawnych Unii Europejskiej, w
tym z zakresu korzystania z funduszy struktural-
nych.

Organizacje rybackie od dhizszego czasu
podnosza problem przygotowania polskiej admi-
nistracji rzadowej, nie tylko rybackiej, do reali-
zacji Wspoblnej Polityki Ryboléwstwa. Przedsta-
wiane przez nas obawy dotycza przede wszyst-
kim dziatan tej administracji po zakonczeniu ne-
gocjacji w obszarze “ryboléwstwo”. Boimy sig,
ze administracja rzadowa odniesie “sukces” w
postaci zamkniecia kolejnego rozdzialu negocja-
cji i wszystkie pozostale problemy przygotowa-
nia administracji rybackiej i wspolpracujacych z
nia innych resortéw przy realizacji celow Wspal-
nej Polityki Ryboléwstwa zostana odlozone “na
potke”. Obawiamy sig, Ze programy restruktury-
zacji i modernizacji floty oraz portéw i przystani
rybackich nie zostana uruchomione w krotkim
czasie po przystapieniu Polski do Unii Europej-
skiej ze wzglgdu na nieprzygotowanie w odpo-

przed akcesja Polski
do Unii Europejskiej

Wazne migdzynarodowe sympozjum

jak:

to do bardziej racjonalnego 1 sclektywnego odiowu organizméw mor-
skich oraz zmniejszenia $miertclnoéci polowowej i presji rybolow-
stwa na ckosystemy morskie.

Tematyka sympozjum obejmuje migdzy innymi takic problemy,

* ckosystemowe podejscic do zrownowazonego zarzadzania ry-

wiednim czasie dokumentéw przez wyznaczone
do tego urzgdy administracji panstwowej. O tym,
ze brakuje odpowiednio wyszkolonych kadr wia-
domo jest od dawna.

A moze warto by zorganizowa¢ szkolenie
ze Wspolnej Politvki Rybolowstwa oraz jej zna-
czenia dla polityki Unii Europejskie) i Polski dla
premiera, dla wicepremiera i ministra rolnictwa i
rozwoju wsi, dla innych wysokich urzednikéw
panstwowych?, Nie chodzi tu o zadne zlosliwo-
§ci z naszej stromy.

Wielokrotnie w czasie pobytu w Brukseli,
w trakcie rozméw negocjacyjnych oraz w czasie
spotkan z administracjami panstw bgdacych juz
cztonkami Unii Europejskiej, spotykalismy sie z
opinia urzednikéw Komisji Europejskiej i przed-
stawicieli rzadow tych panstw o catkowitym nie-
zrozumieniu problemow rybotéwstwa przez naj-
wyzszych urzednikow polskiego rzadu. Szkole-
nie takie byloby jak najbardziej celowe.

Konieczne jest na pewno przeszkolenie
pracownikdw urzedéw powiatowych i gmin-
nych w zakresie znaczenia Wspdlnej Polityki
Rybolowstwa i korzystania ze zwiazanych z nig
funduszy strukturalnych. Nie tylko dla powia-
tow i gmin polozonych nad morzem, ale row-
niez dla tych terenéw, na ktorych potozone sa
hodowle ryb i na terenie ktorych dzialaja prze-
twornie ryb.

Jest faktem, ze Komisja Europejska wyma-
ga wielu dokumentow niezbgdnych do uzyska-
nia dostgpu do korzystania z funduszy struktu-
ralnych i nie bez kozery okreslana jest jako jedno
z najbardziej zbiurokratyzowanych cial na $wie-
cie, jednak by Polska mogta realizowac cele
Wspolnej Polityki Ryboléwstwa konieczne jest
zatrudnienie juz teraz odpowiedniej ilosci pra-
cownikéw administracji. Bez stworzenia kadry
odpowiednio przygotowanych urzednikow
wszystkich szczebli administracji panstwowej i
samorzadowej realizacja Wspalnej Polityki Ry-
boléwstwa bedzie niemozliwa.

Marek Gzel

Wykorzystano za zgoda UKIE - ©UKIE

Katedra Techniki Ryboléwstwa Akademii Rolniczej w Szezecinie or-
ganizuje w dniach od 14 do 16 czerwca w Stacji Badan Modelowych
w Insku miedzynarodowe sympozjum na temat: ,,Technika rybotéw-
stwa w zrownowazonym zarzadzaniu zasobami rybnymi Baltyku™.
Sympozjum to odbgdzie sig pod auspicjami Komitetu Badan Nauko-
wych w Warszawic.

Eksploatacja Zywych zasobéw mérz stoi przed nowymi wyzwa-
niami. Akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym realiza-
cja Wspolnej Polityki Rybackiej UE i zalecen Kodeksu Odpowiedzial-
nego Rybolowstwa stawia zadanie ckosystemowego podejécia do zrow-
nowazonego zarzadzania zasobami rybnymi Baltyku. Sprowadza sig

botowstwem baltyckim;

* nowe materialy i technologic oraz rozwiazania konstrukcyjne
wiokéw stosowanych w rybolowstwic;

* monitoring polowowy jako narzgdzie zrownowazoncgo uzyt-
kowania zasobéw rybnych Baltyku.

Sympozjum po$wigcone réwnicz bedzie zakonczeniu pracy za-
wodowej kicrownika Katedry Ryboléwstwa prof. zw. d. hab. Jozefa
Swiniarskiego oraz prezentacji prac Katedry Techniki Rybolowstwa z
zakresu ckosystemowego podejscia do zréwnowazonego zarzadzania
zasobami rybnymi Baltyku,

HG




@ ® e 00 00 00 0@

W dniu 16 maja 2002 r. w Kolobrze-
gu odbylo sig spotkanie rybackie ,,Polskie
ryboléwstwo baltyckie — co dalej ??”
zorganizowane przez Stowarzyszenie
Armatoréw Rybackich.

Zaproszeni na nie zostali oprécz
czlonkéw SAR rowniez przedstawiciele
wszystkich stowarzyszen rybackich,
przedstawiciele Sejmu i Senatu, wladz te-
renowych ilokalnych. Gosciem spotkania
byl réwniez sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowie-
dzialny za ryboléwstwo, minister Jerzy
Pilarczyk.

Celem spotkania byla otwarta dysku-
sja na temat stanu polskiego ryboléwstwa
na Baltyku, kierunkéw koniecznych zmian
w jego funkcjonowaniu oraz przygotowa-
nia polskiego ryboléwstwa baltyckiego do
przewidywanego przystapienia Polski do
Unii Europejskiej.

Spotkanie rozpoczal referat wygloszo-
ny przez prezesa Stowarzyszenia Rozwoju
Ryboléwstwa dr. Zbigniewa Karnickiego
.Polskie rybolowstwo baltyckie na tle rybo-
lowstwa §wiatowego”, ktorego pelny tekst
zamieszczamy w niniejszym numerze “Wia-
domosci Rybackich”. Przedstawiajac stan i
problemy ryboléwstwa §wiatowego dr Kar-
nicki stwierdzil, ze polskie rybotéwstwo
baltyckie boryka sig z tymi samymi proble-
mami co ryboléwstwo $wiatowe. Do najwaz-
niejszych probleméw na Baltyku zaliczyt on
zbyt duzy naklad polowowy w stosunku do
dostepnych zasobdw, problem nieraportowa-
nych polowdw oraz nieefektywna kontrolg,
inspekcje 1 nadzoér nad ryboléwstwem. Z
podobnymi problemami boryka sig réwniez
ryboléwstwo Unii Europejskiej, co leglo u
postaw rewizji Wspolnej Polityki Rybackiej
Unii. W celu poprawy istniejacej sytuacji
uznal on za konieczne efektywne wdrazanie
zasad Kodeksu Odpowiedzialnego Rybotow-
stwa oraz Migdzynarodowego Planu Dzia-
lania Przeciw Nielegalnym, Nieuregulowa-
nym i Nieraportowanym Potowom.

Sekretarz SAR Marek Gzel omowit
problemy ryboléwstwa baltyckiego podkre-
$lajac biezace problemy zwigzane z wpro-
wadzeniem wydhuzonego okresu ochronne-
go na dorsza i braku rekompensat dla ryba-
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Spotkanie Rybackie
,, Polskie rybotéwstwo battyckie — co dalej ??”

99 900000000009 S0 0000000000000 00000000OOR00000OO0COODPOSOOOPORRRRBDRES

kow za utracone mozliwosci polowowe. Pro-
pozycje w tym wzgledzie uznal za niewy-
starczajgce. Podkreslit on réwniez koniecz-
noéé przygotowania sig sektora do szybkie-
go skorzystania z funduszy strukturalnych
przewidzianych dla rybotéwstwa po przysta-
pieniu do Unii. Zwr6cil on réwniez uwage
na nieprzystosowanie polskich portow i
przystani rybackich do obstugi statkéw unij-
nych. Poprawa stanu portdéw i przystani ry-
backich powinna by¢ przedmiotem troski
wiadz regionalnych, ktére niestety niewiele
w tym zakresie robia.

Minister Jerzy Pilarczyk w swym wy-
stapieniu podkreglil, Ze najwazniejszym i naj-
pilniejszym problemem w ryboloéwstwie bat-
tyckim jest nadmiar naktadu potowowego w
stosunku do obecnych zasobow i ze koniecz-
ne jest rozpoczecie redukcji tego nakladu
jeszcze przed przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi bedzie staralo sig pozyskac na ten cel
fundusze w 2003 roku, ale beda to fundusze
bardzo ograniczone, pozwalajace jedynie na
rozpoczgcie procesu. Faktyczna redukcja
naktadu bedzie jedynie mozliwa przy wyko-
rzystaniu funduszy strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej, ktére ewentualnie beda dostepne
dopiero w 2004. Odnosnie ewentualnych
rekompensat za utracone dni polowowe w
rybotéwstwie dorszowym min. Pilarczyk
potwierdzit, ze uzyskanie srodkow na ten cel
jest skomplikowane i angazuje do tego az
trzy ministerstwa. Dodatkowo, rozwigzanie
utrudnia brak jasnej podstawy prawnej do
ewentualnego uruchomienia $rodkéw. Po-
twierdzit on takze, Ze po przystapieniu Pol-
ski do EU planuje sig przeznaczy¢ w budze-
cie 180 min euro ze $rodkéw unijnych i 71
min z budZzetu panstwa na restrukturyzacjg
rybolowstwa. Beda to Srodki na okres trzech
lat do wykorzystania na wycofanie jednostek,
rozbudowe portéw i przystani oraz popraweg
przetworstwa ryb. Minister zwrécit uwage
na konieczno$é ograniczenia tzw. szarej stre-
fy w ryboléwstwie i przestrzegania przyjg-
tych przez Polske porozumien migdzynaro-
dowych. Méwit to w kontekscie ewentual-
nego nierespektowania postanowien Mig-
dzynarodowej Komisji Ryboléwstwa Baityc-
kiego dotyczacych okresu ochronnego na
dorsza. Minister Pilarczyk podkreslit réw-

niez, ze MRIRW otrzymato dodatkowe eta-
ty na wzmocnienie administracji rybackiej i
dostosowanie jej do wymogéw Unii Euro-
pejskiej. W szczegdlnosci zostang wzmoc-
nione okrggowe inspektoraty rybolowstwa,
na ktorych spoczywaé bedzie cigzar nie tyl-
ko nadzoru nad polowami, ale réwniez wdra-
zania postanowien ustawy o rynku rybnym,
ktora jest juz przestana do Sejmu.

Marian Dlouhy —prezes Krajowej Izby
Rybackiej pokreslil koniecznosé przygoto-
wania programu operacyjnego w rybotéw-
stwie, ktory bedzie niezbedny do wykorzy-
stania unijnych $rodkéw restrukturyzacyj-
nych. Programy te powinny by¢ tworzone
oddolnie, przy $cistej wspolpracy z admini-
stracja terenows. Przygotowanie takiego pro-
gramu jest skomplikowane i pracochionne,
a takze stwierdzil, ze w jego opinii MRiIRW
jest opoZnione w jego przygotowaniu.

Dalsi uczestnicy dyskusji podkreslali
trudnosci socjoekonomiczne wystgpujace w
rybotéwstwie, szczegdlnie w §wietle pogar-
szajacego sig stanu zasobow. Zwracano tez
uwage na uprzywilejowanie polowow wed-
karskich dorsza , ktére moga by¢ prowadzo-
ne rowniez w okresie ochronnym.

Dyskutujac sprawy polowéw szprota
Jerzy Safader — prezes Polskiego Stowa-
rzyszenia Przetworcow Ryb stwierdzil, ze za-
potrzebowanie na dobrej jakosci szproty na
cele spozywcze ro$nie i wg ankiety przepro-
wadzonej przez jego Stowarzyszenie zapo-
trzebowanie na szprota spozywczego tylko
przez czlonkéw Stowarzyszenia wynosi oko-
1o 44 tys. ton. Doliczajac eksport z burty oce-
nit on zapotrzebowanie na szproty spozyw-
cze na okolo 60 tys. ton. Z powyzsza oceng
nie zgodzili sig inni uczestnicy spotkania
uwazajac, ze w chwili obecnej faktyczna
mozliwos¢ zagospodarowania szprotow na
cele spozywcze jest na poziomie 40-45 tys.
ton, a pozostala czes¢ polskiej kwoty polo-
wowej nalezy przeznaczyc na cele paszowe.

Konferencje zakoficzyla uroczystosc
wreczenia ministrowi Pilarczykowi symbo-
licznego kola sterowego z zyczeniami, Zeby
sterowal polskim ryboléwstwem we wiasci-
wym kierunku.



Wystapienie prezesa Stowarzyszenia Rozwoju Ryboléwstwa
na spotkaniu rybackim w Kolobrzegu 16 maja 2002 r.

Polskie rybotowstwo baltyckie
na tle rybolowstwa swiatowego

Wprowadzenie wylacznych stref ekono-
micznych w latach siedemdziesiatych i po-
czatku osiemdziesiatych mialo rozwigzac
problemy $wiatowego rybotéwstwa i zapew-
ni¢ prawidtowg eksploatacjg Zywych zaso-
boéw morza. Sankcjonowala to przyjeta w
1982 Migdzynarodowa Konwencja Prawa
Morza (moc prawna 1994). Oddawala ona
95% s$wiatowych fowisk pod bezposrednia
jurysdykcje panstw nadbrzeznych. Rowniez
Polska w wyniku tych przemian uzyskala
wlasna wylaczng strefg ekonomiczna, ktora
do dzis zarzadza.

Niestety wprowadzenie wytacznych
stref ekonomicznych tylko w niewielkim
stopniu zmienito sytuacje. Rybotéwstwo
$wiatowe nadal rozwijalo sig w sposob dy-
namiczny, ale nie kontrolowany. Powszech-
ne uznanie daréw morza jako zdrowej Zyw-
noéci, poprawa sytuacji ekonomicznej $wiata
oraz olbrzymi postgp techniczny spowodo-
waly gwaltowny wzrost zapotrzebowania na
ryby i produkty rybne. Dodatkowo olbrzy-
mie subsydia, okreslane przez Bank Swia-
towy na 15-20 mld USD rocznie, doprowa-
dzily do znacznego nadmiaru naktadu poto-
wowego i w konsekwencji przelowienia a
nawet wrecz dewastacji cennych stad ryb.
Pamietamy doskonale problemy $ledzia i
dorsza na Morzu Pélnocnym, zamknigcie
polowow dorsza na Morzu Barentsa, dewa-
stacje stada dorsza atlantyckiego w Kana-
dzie, upadek rybotéwstwa morszczukowe-
go w Argentynie. Lista takich przypadkow
jest diuga i ciagle do niej dotaczaja nowe.

Taki spontaniczny rozwoj sytuacji za-
grazal trwalemu i zréwnowazonemu rozwo-
Jowi $wiatowego rybotowstwa, dlatego tez
w 1991 roku panstwa uczestniczace w ko-
lejnej sesji Komitetu Rybackiego FAO (oko-
10 100) podjely decyzje o koniecznosci opra-
cowania koncepcji odpowiedzialnego rybo-
léwstwa i odpowiedniego Kodeksu w tej
sprawie. Kodeks Odpowiedzialnego Rybo-
lowstwa zostal opracowany i przyjety przez
ponad 160 panstw w 1995 roku. Z satysfak-
cja pragne podkresli¢, ze Polska wniosta
istoiny wkiad w jego przygotowanie.

Kodeks Odpowiedzialnego Rybotow-
stwa jest adresowany do panstw jako stano-
wiacych prawo i egzekwujacych jego wdra-
zanie. Jest on jednak rowniez adresowany

do szeroko pojetych uzytkownikéw zywych
zasobow morza. Nie ogranicza si¢ on wy-
facznie do zarzadzania zasobami i operacji
potowowych, ale obejmuje rowniez proble-
my akwakultury, przetwérstwa rybnego i
handlu oraz badan naukowych, traktujac
wszystkie te elementy kompleksowo i wspol-
zaleznie.

Kodeks Odpowiedzialnego Rybotow-
stwa stal si¢ podstawowym dokumentem
okreslajacym zasady zarzadzania rybolow-
stwem. Jest nawet przez niektérych nazywa-
ny Biblig Rybacka. Stal si¢ on podstawa do
nowelizacji legislacji rybackich takich
panstw jak Stany Zjednoczone, Kanada,
Australia, Nowa Zelandia, Namibia, Islan-
dia, Norwegia i wiele innych panstw, w tym
panstw rozwijajacych sig. Do Kodeksu Od-
powiedzialnego Ryboléwstwa odwotuje sig
rowniez przygotowywana obecnie znoweli-
zowana Wspolna Polityka Rybacka Unii
Europejskie;j.

Dzi$ nie ma czasu na szersze omawia-
nie tego dokumentu, ktéry dla wielu z Pan-
stwa tu obecnych jest dobrze znany. Warto
jednak powiedzie¢, ze zasada odpowiedzial-
nego ryboléwstwa opiera sig na harmonij-
nej wspolpracy pomigdzy trzema filarami:

- administracjg panstwowa

- przemysiem rybnym

- nauka

Pomiedzy tymi filarami powinna prze-
biegaé szeroka autostrada informacyjna, a
dzi§ nawet mozna powiedzie¢, Ze rowniez
informatyczna, przekazujaca informacje w
obie strony. Pafistwa, ktore konsekwentnie i
efektywnie wdrozyly zasady Kodeksu Od-
powiedzialnego Rybolowstwa szczyca sig
dzi$ zdrowym i dobrze zarzadzanym rybo-
léwstwem. Naleza do nich Australia, Nowa
Zelandia, Islandia, Norwegia, Namibia i kil-
ka innych. Pozostale panstwa przezywaja
szereg powaznych problemow. Do tej grupy
mozna réwniez zaliczyé Unie Europejska z
jej dotychczasowa Wspolng Polityka Rybac-
ka.

Jaki jest stan §wiatowego rybotowstwa?

Najnowsze dane FAO podaja, ze w
2000 roku ryboléowstwo $wiatowe pobito
kolejny rekord dostaw osiagajac 130 mln ton.
Brzmi to optymistycznie, ale rzeczywistosé
nie jest tak rozowa. Gléwny przyrost polo-

wow dotyczyl polowow maczkowych, szcze-
gblnie z pafnstw Ameryki Potudniowej.
Wzrosta réowniez dostawa ryb z hodowli,
ktéra juz obecnie dostarcza ponad 1/3 $wia-
towej produkceji na cele spozywcze. Rybo-
towstwo przestaje by¢ myslistwem i coraz
bardziej upodabnia sig do rolnictwa.

Natomiast potowy wigkszosci cennych
gatunkow ryb na cele spozywcze spadly: sle-
dzia atlantyckiego o 1,5%, szprota o 3,3%,
mintaja 0 10% i dorsza atlantyckiego o po-
nad 13%. Z podsumowania stanu zasobow
wynika, ze ponad 30% zasobow, w tym naj-
cenniejszych, zostato przelowionych lub
nawet w wielu przypadkach zdewastowa-
nych i potrzebuje co najmniej kilku lat na
odbudowanie. Blisko 50% zasobéw jest w
pelni eksploatowanych, a tylko 20% niedo-
eksploatowanych, ale sa to zasoby malo
atrakcyjne i trudne do zagospodarowania
(kryl, mezopelagiczne, glebinowe etc.).

Spozycie ryb na glowe mieszkanca od
roku 1997, kiedy to osiagnelo ponad 16 kg,
maleje i aby utrzymac obecny poziom spo-
Zycia trzeba by zwigkszac dostawy ryb kon-
sumpcyjnych o okoto 3 min ton rocznie. Nie
wydaje sig to mozliwe i nalezy liczyc sig ze
spadkiem dostgpnosci ryb i produktéw ryb-
nych na rynku globalnym oraz z systema-
tycznym wzrostem ich cen.

Glownym wyzwaniem w swiatowym ry-
boléwstwie jest nadal poprawa zarzadzania
jego zasobami. Kodeks Odpowiedzialnego
Ryboldéwstwa okresla jego glowne zasady,
ale form efektywnego wdrozenia tych zasad
jest wiele. Liczni eksperci uwazaja, ze zna-
czaca poprawg efektywnosci mozna by uzy-
ska¢ wprowadzajgc prawa wiasnosci do ry-
botowstwa. Moga one przyjmowaé formeg
wiasnosci wieloletich kwot polowowych
(zbywalnych lub nie), prawa do okreslonej
ilosci dni polowowych czy tez wylacznosci
dla poszczegolnych grup na polowy w okre-
$lonych obszarach. Niektore z tych rozwia-
zan sa stosowane z dobrym skutkiem w wie-
lu panstwach i réwniez proponowane byty
do wlaczenia ich do znowelizowanej Wspél-
nej Polityki Rybackiej UE. Czy tak sig sta-
nie zobaczymy?

Niezaleznie od wprowadzania rybac-
kich praw wiasnosci Swiat i panstwa pola-
wiajace muszg uporaé sie z najwigkszymi
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problemami, bez rozwiazania ktérych o od-
powiedzialnym ryboléwstwie nie moze by¢
mowy. Sa to:

* nadmiar nakiadu polowowego;

- nielegalne, nieuregulowane i niera-
portowane polowy;

- efektywne wdrozenie monitoringu,
kentroli i nadzoru w rybolowstwie.

Szacuje sie ze §wiatowy naklad polo-
wowy nalezy zredukowac o co najmniej 30
% aby dopasowac go do dostgpnych zaso-
bow. Wymagaé to bedzie rozpatrzenia skom-
plikowanego zagadnienia dotacji pafistwo-
wych do ryboléwstwa, ktére upatruje sie jako
jeden z najwazniejszych czynnikéw powo-
dujacych nadmierny rozw¢j rybotowstwa i
umozliwiajacych eksploatacjg zasobéw poza
granicami efektywnoéci ekonomicznej. We-
dhug szacunku Banku Swiatowego wielkoéé
dotacji do $wiatowego rybotdwstwa sigga
okoto 15-20 mld USD rocznie, przy warto-
sci $wiatowego eksportu okoto 50 mld USD.
Sprawa subsydiow rzadowych jest jednak
niezmiernie skomplikowana, zaré6wno tech-
nicznie jak i politycznie, jako Ze sa to sub-
sydia dajace zardwno pozytywne jak i nega-
tywne skutki. Sprawa subsydiow dla rybo-
léwstwa jest obecnie do$é szeroko dyskuto-
wana na forum Swiatowej Organizacji Han-
dlui FAO.

Nielegalne, nieuregulowane i niera-
portowane polowy stanowia bodaj jedno z
najwiekszych zagrozen w prawidtowym za-
rzadzaniu ryboléwstwem. Nie ma niestety
danych na ten temat, s one czgsto ukrywa-
ne przez panstwa, ale wiadomo, Ze szcze-
gblnie nieraportowane polowy sg duze, czeg-
sto przekraczajac znacznie dopuszczalne
limity. Oceniajac skale tego problemu w
2001 roku 164 panstwa, w tym Polska, przy-
jely “Miedzynarodowy plan przeciwdziala-
nia nielegalnym, nieuregulowanym i niera-
portowanym polowom”. Pafistwa te zobo-
wiazaly sie do konca 2004 opracowacé i efek-
tywnie wdrozy¢ narodowe plany w tym za-
kresie. Czasu wige pozostato niewiele.

Wdrozenie efektywnego systemu mo-
nitoringu, kontroli polowéw i nadzoru
uwazane jest za niezbedny element zarzadza-
nia rybotéwstwem. Powodowal on wiele
probleméw w przesziosci. Dzi$ jednak, przy
gwaltownym rozwoju techniki monitoring i
kontrola sa znacznie latwiejsze. Wprowadze-
nie VMS (Vessel Monitoring System) po-
zwala §ledzi¢ ruchy statkdw i przekazywac
na biezaco informacje potowowe. Niemniej
jednak weryfikacja danych poprzez obser-
watorow na statkach jak i kontrole pierw-
szej sprzedazy pozostaje konieczna.

Jakna tle rybolowstwa §wiatowego wy-
glada polskie rybotdéwstwo baltyckie?

Juz z tego bardzo krotkiego przegladu
wynika, ze ryboléwstwo baltyckie boryka sie
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z podobnymi problemami, co rybotowstwo
Swiatowe. Omawiajac problemy rybolow-
stwa baltyckiego opieram sie na wlasnych
obserwacjach i szczerych rozmowach z jego
przedstawicielami, z ktorych wiele jest tu
obecnych. Cheiatbym aby moje z koniecz-
nosci krytyczne uwagi zostaty odebrane jako
proba oceny sytuacji, a nie cheé dotknigeia
kogokolwiek. Uwazam bowiem, ze tylko
otwarta i uczciwa dyskusja moze przyczy-
nié sie do poprawy sytuacji i utatwié wspél-
ne rozwiazywanie problemow.

Ostatnie dziesigciolecie w zarzadzaniu
ryboldéwstwem battyckim zaliczylbym do
najgorszego w calej powojennej historii tego
rybotéwstwa. Administracja rybacka w du-
7ej mierze zatracila swa role gospodarza
polskich zasob6w ryb na Baltyku. Bylo cal-
kiem wyraznie widaé, ze nie nadgzala za
dynamicznymi zmianami, jakie w tym sek-
torze zachodzily. Inspekcja i kontrola rybac-
ka, szczegblnie w ostatnich pigciu latach,
zostata sparalizowana bez realnej mozliwo-
$ci realizacji swej podstawowej funkcji. W
wyniku tego nastapit niekontrolowany roz-
waj naktadu polowowego. Ilo$¢ niektorych
narzedzi polowu przekracza dopuszczalne
limity nie tylko w polskiej strefie, ale nawet
w ryboléwstwie §wiatowym. Kwoty potowo-
we, szczegodlnie dorsza i lososia, sa w wigk-
szo$ci nieraportowane uniemozliwiajac
prawdziwa oceng ilo§ci fowionych ryb, a tym
samym rowniez utrudniajac oceng stanu eks-
ploatowanych zasobow. Wytadunki w por-
tach, czy tez pierwsza sprzedaz, nie sa kon-
trolowane, a na rynek trafiaja ryby niewy-
miarowe. Réwniez celowo$¢ badan nauko-
wych byla w minionym okresie podwazana
szczegdlnie wtedy, gdy przeszkadzaty one w
osiagnieciu celow poszczegdlnych grup in-
teresow.

Myéle, ze obraz ryboléwstwa battyckie-
go ostatnich lat jaki tu przedstawilem, choc
bardzo uproszczony jest jednak w duzym
stopniu prawdziwy .

Dlaczego tak sig stato i co legto u pod-
staw wystapienia takiego kryzysu?

Musimy pamigta¢, ze rybotéwstwo nie
istnieje w prozni a jest czgscia polskiej go-
spodarki, ktéra przechodzila i jeszcze prze-
chodzi olbrzymig transformacje. Rybotow-
stwo baltyckie w pelni panstwowe w koncu
lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewieé-
dziesiatych zostalo sprywatyzowane. Byt to
dos¢ burzliwy proces i raczej niekontrolo-
wany. Administracja rybacka nie nadazata za
szybkimi zmianami. Nie byla przygotowana
kadrowo ani nie miata $rodkéw prawnych i
finansowych na kontrole tych zmian, nie mé-
wiac o sterowaniu ich we wlasciwym kie-
runku. Sytuacjg znacznie pogorszy! fakt, ze
zmiany te zbiegly sig z zapascia rybolow-
stwa dalekomorskiego i zwiazanymi z tym

problemami politycznymi. Rybotowstwo ze
sztandarowej dziedziny gospodarki mor-
skiej stalo sig dzieckiem niechcianym.
Szczegolnie bylo to widoezne w koncowym
okresie przynaleznosci Departamentu Ry-
botowstwa do Ministerstwa Transportu i
Gospodarki Morskiej, a przede wszystkim
po przeniesieniu tego Departamentu do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Niekompetencja wysokich urzgdnikéw od-
powiedzialnych w tym Ministerstwie za ry-
boléwstwo, uleganie presji waskich grup in-
teresow 1 brak zrozumienia funkcjonowa-
nia ryboléwstwa zablokowata dzialania
Departamentu Ryboléwstwa oraz inspekeji
rybackiej doprowadzajac do tylko symbo-
licznej kontroli tego, co sig w polskim ry-
bolowstwie dzieje.

Z drugiej strony prywatyzacja rybotow-
stwa wprowadzila prawa rynkowe do tego
sektora. Celem dziatalno$ci przestaly byc
obowiazujgce przedtem dostawy na rynek a
stata sie maksymalizacja zysku. Wiekszosc
rybakéw przestala by¢ rybakami w sensie
zawodu dziedziczonego z ojca na syna sta-
jac sig przedsigbiorcami traktujacymi rybo-
towstwo jako biznes a nie sposob na zycie.
Takie sg prawa rynku, a w biznesie wiado-
mo, ze jak nie ma jasno sformutowanej po-
lityki i kontroli to kazdy dziata jak moze.
Co szczegdlnie w przypadku rozdrobnienia
kwot polowowych na poszczegélne kutry i
pogorszenia stanu zasobow jak i ogoélnej
sytuacji ekonomicznej kraju doprowadzito
do sytuacji, w jakiej znalezli$my sig w poto-
wie ostatniego roku..

Na szczescie okres burzliwej fermenta-
cji, przez ktore przechodzilto polskie rybo-
towstwo baltyckie zakonczyt sig. Jestem w
peini przekonany, ze kryzys lat ubieglych
mamy za soba.

Nastawienie resortu rolnictwa do rybo-
towstwa uleglo istotnej poprawie. Departa-
ment Rybolowstwa zostal kadrowo wzmoc-
niony. Choé by¢ moze nie dziala on jeszcze
tak efektywnie czy dynamicznie jak powi-
nien to doprowadzil on do opracowania
dwéch fundamentalnych dokumentéow jaki-
mi sa Ustawa o Rybolowstwie przyjgta przez
Sejm oraz Ustawa o Rynku Rybnym, ktora
jest w przygotowaniu. Te dwa akty prawne
sa niezbedne do wprowadzenia efektywne-
go zarzadzania ryboléwstwem. Nastapilo
spolaryzowanie intereséw rybakow i powsta-
Iy stowarzyszenia, ktore faktycznie reprezen-
tuja interesy swoich czlonkdéw. ZRM, SAR,
utworzenie Krajowej Izby Rybackiej a na-
stgpnie Sztabu Kryzysowego pokazuje, ze
sektor potrafi sig zjednoczy¢ ponad podzia-
tami w imig bronienia wspo6lnych interesow
oraz sprostaniu wyzwania, jakim jest przy-
stapienie do Unii Europejskiej.

Pozostaje pytanie, co dalej?



Jest to pytanie, na ktére dzis choc w cze-
$ci cheemy sobie odpowiedzie¢. Nie ma go-
towych recept. Jednak myslg, ze w §wietle
mojej wypowiedzi rozwiazanie lezy w efek-
tywnym wdrozeniu zalecen Kodeksu Odpo-
wiedzialnego Rybotowstwa i Planu przeciw-
dzialania nielegalnym, nieuregulowanym i
nieraportowanym polowom. Jest to spraw-
dzone dzialanie w wielu panstwach. Nalezy
odbudowaé harmonijna wspélprace migdzy
trzema filarami o ktorych méwilem, a przede
wszystkim udroznié autostrady informacyj-
ne je faczace.

Zanajpilniejsze zadanie uznalbym dal-
sze wzmocnienie Departamentu Rybolow-
stwa. Jest to nieodzowne, szczegdlnie w
swietle odpowiedzialnos$ci tego Departamen-
tu za zarzadzanie polskim rybotowstwem, ale
przede wszystkim za przygotowanie tego
sektora do wstapienia do UE.

W tym kontekécie naleZy rozpatrzy¢ or-
ganizacje i funkcjonowanie inspekcji rybac-
kiej. Konieczny jest zcentralizowany osro-
dek skutecznie zarzadzajacy i1 koordynujacy
inspekcje rybacka, szczegblnie w $wietle
wprowadzenia monitorowania statkow jak i
wdrazania obowigzujacych aktow prawnych.
Rozumiem, Ze plany w tym kierunku juz ist-
nieja, a jesli tak, to powinny one by¢é w try-
bie pilnym wdrazane.

Konsekwencja powyzszych rozwigzan
powinno by¢ rozpoczecie redukeji nakladu
polowowego. Podkreslam tu wyraznie —roz-

poczecie redukcji. Zdaje sobie sprawg, w
swietle wystapienia min. Pilarczyka w Jura-
cie, Ze budzet centralny nie posiada i nie pla-
nuje do roku 2004 $rodkéw na restruktury-
zacje floty rybackiej i ze bgdzie mozna tego
dokona¢ jedynie w sposob w miarg bezbo-
lesny dopiero korzystajge z funduszy struk-
turalnych UE. Niemniej jednak juz obecnie
1 bez specjalnych nakladéow mozna, a uwa-
zam to za celowe, porzadkowac szereg spraw
zwiazanych z potowami. Trzeba zastanowic¢
si¢ jak zbieraé faktyczne dane o potowach,
ktére pozwola nam na doktadna oceng stanu
zasobow i wielkosci ich eksploatacii.

I ostatnia sprawa, by¢ moze nawet naj-
wazniejsza. Przygotowac sig jak najlepiej do
przystapienia do Unii Europejskiej, a przede
wszystkim do wykorzystania érodkow, jakie
beda po przewidywanym przystapieniu do-
stepne. Oprocz administracji panstwowej jest
tu ogromna rola dla administracji terenowej
i stowarzyszen rybackich takich jak SAR,
Zrzeszenie Rybakéw Morskich, Krajowej
Izby Rybackiej czy tez Stowarzyszenia, kto-
re reprezentuje. Z drugiej strony, w $wietle
Ustawy o rynku rybnym powaznego zasta-
nowienia wymaga sprawa organizacji pro-
ducenckich, ktére w duzym stopniu beda
decydowat o przyznawaniu srodkow pomo-
cowych. Dzi$ zadne z naszych stowarzyszen
nie spelnia wymogow stawianych tym orga-
nizacjom. Mysle ze o tych sprawach bgdzie-
my dzi$ nieco szerzej dyskutowac.

Jestem przekonany jednak, Ze przy Pan-
stwa zaangazowaniu i pomocy wszystkich.
ktorym na sercu lezy los polskiego rybolow-
stwa, ktore po burzliwym okresie rozwoju i
dziataniu na wszystkich oceanach sSwiata
wraca do swych korzeni, sprostamy wyzwa-
niom obecnych czasow.

Nie moge zakonezy¢ swojego wystapie-
nia bez ustosunkowania si¢ do sprawy fer-
my wiatrowej na Lawicy Stupskiej, ktorej
propozycja budowy tak bulwersuje $rodo-
wisko rybackie. Kodeks Odpowiedzialnego
Rybotowstwa jak i szereg innych regulacji
ekologicznych promuje tzw. precavtionary
approach, co po polsku zostalo przetluma-
czone na podejscie zapobiegliwe (ostrozne |
przewidujqce). Filozofia tego podejscia jest
prosta — nie powinni$my podejmowac dzia-
fan, ktorych skutkow nie jestesmy pewni,
bowiem naprawa wyrzadzonych szkod moze
by¢ kosztowna lub nawet niemozliwa, ale
jednoczesnie trzeba zapobiegaé skutkom
potencjalnie badz jednoznacznie negatyw-
nym.

Dokumenty w tej sprawie, z ktorymi
Stowarzyszenie Rozwoju Rybolowstwa sig
zapoznalo sg daleko niewystarczajace, we-
wnetrznie sprzeczne i nie opierajace sig na
udokumentowanych badaniach naukowych.
Z tego wzgledu Stowarzyszenie jest zdecy-
dowanie przeciwne tej inwestycji.

Zbigniew Karnicki

Wystapienie sekretarza Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Armatoréw Rybackich
na spotkaniu rybackim w Kolobrzegu 16 maja 2002 r.

Rybotéwstwo battyckie — co dalej?

Dzien dzisiejszy

Trudno jest kolejny raz przedsta-
wia¢ problemy rybolowstwa battyckie-
go w sytuacji, w ktorej kolejny rok jest
gorszy od poprzedniego. Mniejsze li-
mity potowowe dorsza i $ledzia przy-
znane Polsce przez MKRMB. Wydiu-
zony okres ochronny na potowy dor-
sza, czyli nazywajac rzecz po imieniu:
wydluzony postéj dla duzej grupy ku-
trow, Wymiana sprzetu potowowego na
nowy, zgodny z wymogami MKRMB.
Kolejny premier i rzad, ktéry nie rozu-

mie probleméw rybotéwstwa. Sytuaciji
nie ratuje niewielki wzrost kwot potowo-
wych szprota i lososia ani obietnica przy-
gotowania programoéw wspomagania ry-
botéwstwa.

Problemy

Najwiekszym problemem rybo-
fowstwa battyckiego byt, jest i wszyst-
ko wskazuje na to, ze nadal bedzie,
zbyt duzy nakiad potowowy. W sytu-
acji, kiedy limity potowowe dorsza,
przyznawane na poszczegolne grupy

kutrow oscyluja w granicach kilkuna-
stu ton w relacji petnej, kiedy zmniej-
szajg sie ilosci polawianego Sledzia,
kiedy obserwuje sie spadek wydajno-
$ci potawianych ryb ptaskich, podsta-
wowym dziataniem organizacji zawo-
dowych reprezentujacych spotecznosé
rybackg jest przekonywanie i w kon-
sekwencji wymuszenie na administra-
cji rzadowe;j i rybackiej przygotowania
procesu wycofania kutréw. Przygoto-
wanie i zrealizowanie go w jak najkrot-
szym terminie. To zobowigzuje orga-
nizacje rybackie do takich dziatai by
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nie dopusci¢ do “samorestrukturyzacji’
polskiego rybotowstwa baltyckiego.

0Od momentu rozpoczecia negocja-
cji z Unig Europejska o “restrukturyza-
cji" przedstawiciele rzgdu nie mowia ry-
bakom nic, albo méwig bardzo cicho,
zeby przypadkiem nikt poza rybakami
tego nie ustyszat. O ustawowym przy-
gotowaniu restrukturyzacji rybotéwstwa
srodowisko rybackie mowi juz od kilku
lat, jednak bezskutecznie. Ostatnio kra-
zy pogloska, ze uregulowanie prawne
restrukturyzacji rybotéwstwa nastapi w
dniu wejscia Polski do Unii na podsta-
wie istniejacych przepiséw unijnych. Na
takie rozwigzanie nie mozemy sie ab-
solutnie zgodzi¢. To kolejne przesunie-
cie w czasie problemu bez proby roz-
wigzania go. Rozwigzano juz ustawowo
m.in. restrukturyzacje gérnictwa.

Od wielu lat panuje opinia, ze Pola-
cy doskonale rozwiazujg duze problemy,
a male pozostawiajg do rozwigzania
przez zycie. Gornictwo nalezy na pew-
no do grupy duzych problemoéw, a rybo-
lowstwo prébuje sie zaszeregowacd do
“samorozwiazalnych”.

Tym razem rybacy nie dopuszczg
do “"samorestrukturyzacji® rybotéwstwa
battyckiego. Jest mozliwosc¢ i szansa na
przeprowadzenie tego procesu zgodnie
ze wszelkimi zasadami przewidywany-
mi w krajach Unii Europejskiej i dopilnu-
jemy, aby proces ten toczyt sie wg tych
zasad.

Drugim problemem dotyczacym ry-
bakow jest nierozwigzany problem re-
kompensat za wydiuzony okres postoju
z tytutu wprowadzonego okresu ochron-
nego na dorsza. Juz w kilka dni po pod-
pisaniu przez Polske zgody na wprowa-
dzeniu przez MKRMB nowych zasad
ochrony dorsza Zarzad SAR wspdlnie z
innymi organizacjami rybackimi wysta-
pit o uregulowanie sprawy kosztéw po-
noszonych przez rybakéw w tym okre-
sie. Przygotowalismy kalkulacje przewi-
dywanych kosztéw, chcielismy konkret-
nej dyskusji na ten temat z przedstawi-
cielami administraciji.

Pierwsze spotkanie w tej sprawie
odbyto sie dopiero na poczatku kwiet-
nia, po szesciu miesigcach oczekiwan.
Do terminu wprowadzenia ograniczen w
potowach zostato juz tylko 13 dni. Mamy
nadzieje, ze zostanie wprowadzone do
tego terminu satysfakcjonujace nas roz-
wigzanie. Propozycja, ktorg otrzymali-
$my trzy dni temu nie zabezpiecza na-
wet problemu ptac dla zaldég plywaja-
cych. Nie ukrywamy, ze jest to pierwszy
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krok do uregulowania tej sprawy, jed-
nak nie jest to tym o co wnioskowali-
smy.

Na pewno kolejnym krokiem do
przodu moze by¢ ustawowe uregulowa-
nie spraw zwigzanych z postojem ku-
trow. Przestano nam do zaopiniowania
projekt ustawy o pomocy finansowej dla
rybotdwstwa, jednak kilka dni temu mu-
sielismy wystac pismo, aby nie wycofy-
wano tej ustawy z planéw pracy rzadu.
Ustawa ta moze stworzy¢ prawne moz-
liwosci wyplaty odszkodowan za postoj
kutrow juz w roku nastepnym. Moze ona
uregulowac nierozwigzany od dawna
problem niezaliczania do okresu zatrud-
nienia branego pod uwage przy przej-
$ciu na emeryture, lat przepracowanych
na kutrach armatoréw prywatnych. Jest
to o tyle istotne, ze obecnie w Polsce
ponad 95% kutréw znajduje sie w rekach
prywatnych.

Nastepnym nurtujgcym nas proble-
mem jest sprawa zakoriczenia negocja-
cji z Unig Europejskg w obszarze “Ry-
botéwstwo". Zmiana stanowiska nego-
cjacyjnego przyjeta przez Rzad RP bez
uwzglednienia argumentéw przedsta-
wianych przez srodowisko rybakéw jest
kolejnym sygnatem swiadczgcym o tym,
ze rzad dazy za wszelka cene do za-
mknigcia rozmoéw z Unig nie patrzac na
koszty ponoszone przez poszczegolne
grupy spoleczenstwa, w tym przypadku
przez rybakow.

Nie mozemy powiedziec, Ze nie bylo
konsultacji w tej sprawie. Kilkakrotne
spotkania z ministrem Pilarczykiem, przy
udziale gléwnego negocjatora ministra
Truszczynskiego, pozwolity na przedto-
zenie naszych argumentéw. Jednak
sposob w jaki zdecydowano sie na re-
zygnacje z ochrony naszej strefy w
pierwszym okresie po wejsciu do Unii
jest nie do zaakceptowania. Brak zna-
jomosci zasad nowej Wspdlnej Polityki
Rybotéwstwa Unii Europejskiej (ma by¢
opublikowana tuz przed zakonczeniem
polskich negocjacji) oraz brak informa-
cji o toczacych sie rozmowach Unii z
Rosjg dotyczacych zasad rybolowstwa
m.in. na Morzu Baltyckim (umowa ta
zastapi Konwencje Gdanska po przyje-
ciu przez Unie nowych czionkéw rejonu
Morza Baityckiego) napawa nas niepew-
noscig tego, co nas czeka po 1 stycznia
roku 2004,

Mamy coraz wieksze obawy, Zze
rzad zakonczy “sukcesem” negocjacje
w obszarze “Rybotéwstwo” i odlozy “na
potke” sprawy rybotéwstwa. Coraz wig-

cej sygnatow swiadczy o takim scena-
riuszu.

Kolejnym nurtujacym nas proble-
mem jest przygotowanie tzw. "Programu
Operacyjnego”. Program Operacyjny to
nic innego jak rozpisanie w szczegdtach
dziatan administracji rzgdowej i samo-
rzadow w celu realizacji polityki ryboféw-
stwa w Polsce. Program ten ma byc
podstawg do wykorzystania specjalne-
go funduszu Unii Europejskiej przezna-
czonego na sterowanie i wspomaganie
polskiego rybotowstwa. Bez tego progra-
mu Polska nie dostanie zadnych fundu-
szow z Unii Europejskiej do wsparcia
zmian w polskim rybotéwstwie. A kwoty
o jakich méwimy, to blisko 200 milionow
euro wsparcia ze strony Unii na pierw-
sze trzy lata cztonkostwa Polski. Bez
tego wsparcia nie ma szans, aby pol-
ska flota na Battyku, ale rowniez polskie
przetwdrstwo, mogtly skutecznie konku-
rowac z innymi na rynku Unii Europej-
skiej. Szczegdlna rola w realizacji pro-
graméw operacyjnych przypadnie samo-
rzadom.

Do niedawna niewiele dziato sie u
nich na tym polu. Jednak w ostatnim
okresie zmienito sie wiele. Juz duza
grupa samorzgdow lokalnych, szcze-
gdlnie po ostatnich dziataniach organi-
zacji rybackich tworzacych Sztab Kry-
zysowy Rybotdwstwa, zrozumiata, ze to
na ich terenie mogg by¢ realizowane
programy wsparte nawet w 75% przez
fundusze skierowane dla rybotowstwa
z Unii Europejskiej, ze jest szansa
zmniejszania bezrobocia poprzez mo-
dernizacje i rozwdj zakladow przetwaor-
stwa rybnego.

Pierwszy projekt programu opera-
cyjnego, przestany nam do zaopiniowa-
nia nie nadawat sie nawet do dyskusji,
gdyz oparty byt na nieprawidtowych da-
nych dotyczgcych kutréw. Druga propo-
zycja jest juz do “strawienia”, ale wyma-
ga ogromu pracy, a przy jego opraco-
waniu pracuje jedna osoba. Caly pro-
blem bierze sie stgd, ze poza kilkoma
osobami w naszej administracji, cata
gora, z premierem Millerem i wicepre-
mierem Kalinowskim nawet nie wie, ze
po wejsciu do Unii Polska bedzie reali-
zowacé Wspodlng Polityke Rybotéwstwa
Unii Europejskiej. Nie rozumiejg znacze-
nia tej Polityki dla Polski i Uni.

Zarzad SAR w porozumieniu z in-
nymi organizacjami rybackimi przygoto-
wat bilans otwarcia, w ktérym na rece
premiera Millera przekazano informacje



0 najbardziej istotnych sprawach doty-
czacych polskiego rybotowstwa battyc-
kiego.

Jedna z nich jest reorganizacja te-
renowej administracji morskiej. Zarzad
SAR wielokrotnie, wspolnie ze Zrzesze-
niem Rybakow Morskich i innymi orga-
nizacjami rybackimi zglaszat taka ko-
niecznosc. Powotanie Gliéwnego Inspek-
toratu Rybotéwstwa Morskiego, w miej-
sce trzech dotychczasowych Okrego-
wych Inspektoratéw, znacznie naszym
zdaniem usprawnitoby prace administra-
cji rybackiej. Operacja ta jest tym bar-
dziej zasadna w sytuacji przewidywane-
go wejscia Polski do Unii. O braku moz-
liwosci sprawowania wtasciwego nadzo-
ru nad POM niech $wiadczy przykiad
klopotow “terytorialnych kompetencji” w
przypadku wprowadzania okresu
ochronnego na potowy ryb ptaskich i
statku “Susanne Hill" (perypetie te byty
okreslane mianem przygod Benny Hil-
la). Nie bytoby tych kiopotéw w przypad-
ku istnienia jednego organu terenowe-
go. Jest jeszcze wiele innych argumen-
téw przemawiajgcych za tym, aby taka
strukture organizacyjna stworzyc jak
najszybciej. Proponowaliémy, aby z ty-
powego “policyjnego” organu admini-
stracji stworzy¢ struktury inspektoratow
pod katem mozliwosci realizacji przez
nie Wspdlnej Polityki Rybotéwstwa. Z
typowych policjantéw pracownicy in-
spektoratow musza stac sie typowymi
inspektorami, ktérzy beda wprowadzac
rybakow do Unii. Zapoznajg rybakow z
zasadami Wspolnej Polityki Rybotdw-
stwa i pomoga rybakom wypetnia¢ wnio-
ski sktadane w celu skorzystania z fun-
duszy strukturalnych. Wszystkie te pro-
pozycje w tej sprawie przestaliSmy
przedstawicielom administracji rzado-
wej.

Kolejny problem, przed ktérym stoi
rybotéwstwo baltyckie to ochrona niezor-
ganizowanego rynku rybnego w Polsce
przed importem ryb i ich przetworow.
Zarzad SAR przediozyt tezy do projektu
ustawy o organizacji rynku rybnego.
Zglosilismy tam potrzebe umieszczenia
w tej ustawie zapisow regulujacych im-
port ryb. Nie jestesmy przeciwni impor-
towi ryb do Polski. Chcemy tylko, aby

nasze ryby znalazly swoje miejsce na
naszym rynku. Zdajemy sobie sprawe,
ze nie jestesmy w stanie zapewni¢ do-
staw zabezpieczajgcych potrzeby prze-
twarstwa. Limit 40 tys. ton sledzi przy-
znany Polsce przez Komisje Baltycka
nie zabezpiecza nawet 20% potrzeb
przetworcow. Nie moze byc jednak tak
jak byto w latach 1995 —1999 kiedy ta-
nie norweskie filety $ledziowe spowodo-
waly gwaltowny spadek zapotrzebowa-
nia na polskie sledzie i w konsekwencji
potowy spadly o ponad 50%. Zeby byto
mato, to wiekszos¢ zakiadéw posiada-
jacych przetwérstwo wstepne sprzeda-
to maszyny i zlikwidowato produkcje fi-
letéw i tusz Sledziowych. Teraz przysta-
piono do odbudowy tego potencjatu, ale
czas pracuje na nasza niekorzysé. Jest
to proces dlugotrwaly i odbudowa po-
trwa, co najmniej kilka lat. Kilka dni temu
rybacy z Dziwnowa zglaszali problemy
ze sprzedazg Swiezego $ledzia, bo nie
miat go kto kupi¢. W Kotobrzegu poto-
wy prowadzi tylko jedna tuka, bo druga
ze wzgledu na brak mozliwosci zbycia
zlowionej ryby zaprzestata kilka dni temu
potowy.

Oczywiscie nie wszystkie problemy
i sprawy zwigzane z potowami lezg po
stronie kupujgcych ryby. Wina jest tez
po stronie rybakéw, ktorzy nie dostar-
czajg ryb na okreslony czas.

Réwniez jakos¢ ryb pozostawia
wiele do zyczenia. Chcemy jednak przy-
pomniec przetwércom, ze potowy ryb to
praca sezonowa i szczytowe pofowy ryb
powinny by¢ wykorzystane nie tylko
przez rybakow, ale rowniez przez prze-
twércow. Uwazamy, ze w takich sytu-
acjach na wzdr interwencji na rynku rol-
nym nalezy prowadzi¢ podobne dziata-
nia w ryboléwstwie. Jednak uregulowa-
nia ustawowe dotyczace rynku rybnego
powinny pozwoli¢ na zaprowadzenie po-
rzadku tak w zakresie importu jak i ja-
kosci ryb oraz cen.

Problem nadmiernego importu ryb
podnosimy réwniez w nawigzaniu do
ostatniego spotkania w ramach komisji
mieszanej rybotéwstwa Polski i Norwe-
gii.

Spotkanie to bylo ciekawe, jednak
catkowicie zabrakio tam spraw dotycza-
cych potowow. Wszystko dotyczyto

przetworstwa. Rozumiemy, ze Polska
dla Norwegii jest jednym z najwazniej-
szych partneréw handlowych. Nie moz-
na jednak zapominac o skutkach tego
importu. Proponujemy, aby na najbliz-
szym spotkaniu tej komisji znalazt sie
temat dotyczgcy negatywnych skutkow
nadmiernego importu dla polskiego ry-
botowstwa battyckiego. Sg to dla Nor-
wegow tematy niewygodne, ale komi-
sja powinna poruszyc takze te tematy.

Cieszy nas zrozumienie spraw
ryboléwstwa przez postow. Po sygna-
tach ptynacych ze strony srodowiska
rybackiego w ostatnim okresie czasu, az
dwie komisje sejmowe zajmowaty sie
problemami rybotéwstwa na wyjazdo-
wych posiedzeniach na wybrzezu. Efek-
tem tego jest dezyderat komisji posel-
skiej skierowany do rzadu poswiecony
problemom polskiego rybotéwstwa |
przetworstwa.

Mamy nadzieje, Ze na dezyderacie
sie nie skonczy i za poruszonymi w nim
problemami péjda konkretne dziatania.
Cieszy nas duze zainteresowanie po-
stow projektem ustawy o organizacji ryn-
ku rybnego skierowanego przez rzad do
sejmu w ostatnich dniach kwietnia i
mamy nadziejg, ze w trakcie procesu
legislacyjnego zostang uwzglednione
uwagi rybakow i przetworcéw zgtoszo-
ne do projektu ustawy.

W tym miejscu chciatem zaprezen-
towac zebranym plany na jutro i perspek-
tywy, jakie sa przed rybotéwstwem bal-
tyckim. Nie bez podstaw tematem dzi-
siejszego spotkania jest “Rybotowstwo
baltyckie — co dalej?”. Jednak nie moge
znalez¢ dos¢ argumentéw by moc
przedstawi¢ to co nas czeka. Za duzo
jest niewiadomych. Jedynym sposobem
na wyprowadzenie polskiego rybofow-
stwa na prosta jest podjecie przez ad-
ministracje zdecydowanych dziatan w
celu rozwigzania jego probleméw. Pro-
blemy te znane sg administracji i mam
nadzieje, Zze zostang rozwigzane. Jeze-
li nie, to przed nami nie ma zadnych
perspektyw. Ale mam nadzieje, ze obec-
ne tu osoby nie dopuszcza do takiej sy-
tuaciji.

Marek Gzel
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Czy morska hodowla ryb zastapi potowy?

Projekt amerykanski

Farmerzy zajmujacy sie hodowla ryb w morzu skierowali swoje
zainteresowanie na dorsza, plamiaka, halibuta, fladre, turbota, tun-
czyka zoltopletwego i na wiele innych gatunkéw, ktére obecnie sa
domena polowdw przemystowych. Wydtuzajaca sie lista gatunkow
poddawanych hodowli obecnie lub planowanych w przysztosci
przyprawia o dreszcze rybakow, ktorzy pamietaja konsekwencje
zalewu rynku rybnego tososiem i krewetkami pochodzacymi wia-
snie z hodowli. Jednakze wobec brakoéw w dostawach niektérych
gatunkow polawianych w stanie dzikim zwalnia sig miejsce na rynku
dla ryb hodowanych. By¢ moze niektérzy armatorzy zamiast za-
mawiaé¢ nowe trawlery beda w przyszlosci budowaé zanurzalne
przybrzezne klatki dla hodowli ryb. Zawsze trudno jest przewidy-
wacé przysziosé, zwlaszeza ryboléwstwa, ale takie wnioski mozna
wyciagnaé¢ patrzac na projekt realizowany w USA, a dotyczacy
wlasnie nowej technologii hodowli ryb w przybrzeznych klatkach,
ktora moze staé sie nows galtezia przemystu rybnego i da¢ zatrud-
nienie zwalnianym rybakom.

Wspomniany tu projekt jest realizowany przez Uniwersytet w
New Hampshire i NOAA, a zaprezentowany zostal na konferencji
Aquaculture America 2002 w San Diego, Kalifornia. Kurczace si¢
polowy dorsza, plamiaka i ryb ptaskich w Nowej Anglii wywotaty
regionalny kryzys ryboléwstwa w nieporéwnywalnym wymiarze.
Wielkoéé stad rybnych znajduje sig na rekordowo niskim pozio-
mie i rybacy sa w bardzo trudnej sytuacji. Realizowany jest pro-
gram redukcji $miertelnosci polowowej, bezposredniej pomocy dla
rybakéw i zmniejszenia wielkosci floty rybackiej. Konferencja po-
twierdzajac ten stan rzeczy uznala za konieczne znalezienie roz-
wigzan dhigofalowych poprzez akwakulture, azeby wyproduko-
waé wiece] ryb na miejscowy rynek i dac¢ zatrudnienie zwalnianym
rybakom.

Jednakze wody przybrzezne Nowej Anglii sg intensywnie eks-
ploatowane przez ryboléwstwo przemyslowe, rekreacje i flotg han-
dlowa, tak ze farmerzy beda musieli péjsé dalej w morze. To jed-
nak nie jest latwe, bo wiaza sie z tym okreslone konsekwencje
natury biologicznej, inzynieryjnej i prawnej, a takze $rodowisko-
wej. Jest malo prawdopodobne, by sektor prywatny chcial inwe-
stowaé w akwakulturg na otwartym oceanie dopoki nie bgdzie miat
pelnego rozeznania co do korzysci i ryzyka. Wiasnie ten projek:
ma pokazaé, ze akwakultura na otwartym oceanie jest wykonalna.
Jednoczesnie, na rowni z realnoscia, biologia, inzynieria i ekono-
mia trzeba uwzgledni¢ kwestie srodowiskowe.

Projekt zajmuje obszar 36 akréw w Zatoce Maine, gdzie
umieszezono dwie zanurzalne klatki opigte siatka. Klatka moze
by¢ opuszczana na glebokosé ok. 25 m. Na pierwszy rzut poszia
letnia fladra z uwagi na jej dostgpnosé i duza wartos¢ rynkowa.
Nastgpnie dorsz, halibut i plamiak. Wyniki hodowli wydaja sig
bardzo obiecujgce. Na przyklad dorsz okazat sig szczegolnie za-
checajacy 1 moze by¢ doskonalym kandydatem dla przybrzeznej
hodowli. Ostatnio dostarczono do klatek 4000 plamiakow, gdzie
beda przebywaé 18 do 24 miesigcy, az osiagng masg 6 funtow.

Norwegia rozpoczyna hodowlg dorsza

Wedlug szacunkéw dokonanych w ramach nowotwo-
rzonego przemyshi hodowli dorsza w roku 2020 Norwegia
moglaby produkowaé 400 000 ton hodowanego dorsza w
skali roku.

Pierwszy narybek bedzie wkrotce plywat w zbiornikach
firmy Cod Culture Norway (CCN) z Oygarden w poblizu
Bergen. Na jesieni bedzie gotowy do wpuszezenia do klatek
morskich, a w latach 2004 i 2005 do wejscia na rynek.

Pierwsza w $wiecie fabryka do produkcji na szeroka
skale narybku dorsza zostata ukonczona dla CCN w listopa-
dzie, Tkra zostala przeniesiona do zbiornikow, kiedy zostala
zlozona w styczniu i lutym. W listopadzie 2002 roku mio-
dziez dorsza osiagnie wage 60 do 100 g i bedzie gotowa do
umieszczenia w tradycyjnych klatkach morskich jakie sig
uzywa do hodowli fososia. Roczna zdolnos¢ produkeyjna w
pierwszej fazie bedzie wynosita 10 mln sztuk dorsza goto-
wego do hodowli w morzu. CCN dysponuje miejscem, pla-
nami i koncesja dla 30 mln sztuk.

CCN uzywa wody morskiej oczyszczanej promieniami
UV, ktora w 90% poddawana jest recyrkulacji.

Stado rozrodcze jest gotowe w wylegarni i pierwsza
grupa rozpoczela skiadanie ikry. Stosujac sterowanie swia-
tlern umozliwia sig produkejg ikry przez okragly rok, a nie
tylko sezonowo jak w stanie dzikim. Larwy dorsza pozosta-
na tam az do osiagnigcia wagi 5 g. Wowczas zostajg prze-
niesione do zewnetrznych zbiornikéw, a te zostana zainsta-
lowane w CCN jak tylko wyjasni si¢ sprawa zapotrzebowa-
nia i kosztu energii do ogrzewania wody. W zaleznosci od
temperatury wody morskiej pewna czes¢ wybrzeza Norwe-
gii wymagaé bedzie prowadzenia hodowli w zbiornikach
ladowych zanim dorsz mogiby zostaé przeniesiony do kla-
tek morskich.

Gléwnym celem przedsiewzigeia jest by dorsz hodo-
wany w morzu trafial na rynek przed osiagnigciem dojrzalo-
$ci i posiadal wage minimum 3 kg.

Dostep do energii o umiarkowanej cenie umozliwilby
wzrost dorsza w zbiomikach umieszczonych na ladzie w
oczekiwaniu na prawidlowa temperaturg morza. Otwiera to
mozliwos¢ wypuszczania dorsza przez caly rok bez ograni-
czenia sie do okresu, w ktérym temperatura zbliza sie do
optymalnych warunkow wiosennych.

Norwegia spodziewa sig osiagnac produkejg 30 000 ton
hodowanego dorsza pod koniec tej dekady. Takze CCN wie-
rzy, ze znajdzie duzy popyt na swojego dorsza i spodziewa
si¢ sprzedazy na poziomie rownym. a nawet wyzszym od
lososia. Produkcja dzikiego dorsza w szczytowych polowach
osiagnela 4 mln ton rocznie, ale obecne kwoty pozwalaja na
ztowienie ok. | min ton.
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Ceny skupu ryb

w Wiadystawowie

W drugiej potowie lutego nastapil wyrazny
wzrost cen dorszy patr. z/gt M, w tym sa-
mym czasie 0 0,10 zi wzrosly tez ceny sku-
pu §ledzi. Przez caly kwartat czestym wa-
haniom podlegaly ceny szprotéw, ktore
ksztaltowaly sig¢ w dos¢ szerokim przedziale
od 0,30 do 0,50 zi. Na poczatku drugiej
dekady stycznia spadly ceny plastug, a od
marca na gatunek ten obowiazuje okres
ochronny.

Ceny sprzedazy ryb

w Kolobrzegu

W styczniu i lutym ceny dorszy nie zmieni-
ly sie w poréwnaniu do poprzedniego kwar-
tatu, ale w marcu nastapit ich spory wzrost.
Pod koniec marca pojawily sig w obrocie
§ledzie z Zatoki Pomorskiej, polawiane na
zaki | mance. Rybacy sprzedawali je po
duzo wyzszych cenach niz $ledzie z polo-
wow tralowych. Sporadycznie w konicu
marca sprzedawano roéwniez w Kolobrze-
gu §ledzie S z polowow zakowych na Zale-
wie Wislanym w cenie 0,90-01,00 zt. Przez
caly kwartal stabilne byly ceny szprotow,
natomiast ceny plastug w drugiej potowie
lutego gwaltownie spadly z uwagi na bar-
dzo slaba juz jako$é¢ tub przed tarlem (i
okresem ochronnym). Ogélnie podaz
wszystkich gatunkow w catym kwartale
byla niewielka, gléwnie z powodu czgstych
sztormow.

Ceny hurtowe

i detaliczne

W porownaniu z poprzednim kwartalem
poziom cen hurtowych i detalicznych byt
generalnie podobny, acz przy wielu asor-
tymentach mozna zauwazy¢ niewielka ob-
nizke cen. Natomiast miedzy réznymi
punktami sprzedazy rozpigto§¢ cen tych
samych asortymentéw byla czasem bardzo
duza.

este-es

Ceny w I kwartale 2002 r.

Notowania cen skupu ryb we Wiadyslawowie (zl za kg)

Gatunek Asortyment ,NUW—W‘E“ 5k:_a 1‘n‘e Styczen Luty Marzec
NAJWYZSZE Najmzsze
Dorsz patr. z/gh M 36-46 cm 4,50 4,00 4,00 4,00-4.50 4.50
S 46-72 cm 5,50 5,50 550 5.50 5.50
Dorsz patr. b/gl >27cm 4,70 4,70 4,70 4,70 4,70
Sledz DE 1,30 1,20 1.20 1,20-1,30 1,30
SE 1,10 1.00 1.00 1,00-1,10 1,10
Szprot TaE 0.50 0.30 0,30-040 0,30-0,40 0.35-0.50
paszowy 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Plastuga D1 2,50 2,00 2.00-2,50 2,00 =
MI 1.50 1.00 1.00-1,50 1.00 =
Ceny sprzedazy ryb przez rybakéw w Kolobrzegu (zl za kg)
Gatunek Asortyment ——_NQFM—‘“—?@—J Styczen Luty Marzec
najwyzsze | NajnIzsze
Dorsz patr. z/'gh M 3,70 5,20 5,20-5,40 5.20-540 5,20-5,70
D 6.40 5.60 5.60-5.90 5,60-5,90 6.00-6,40
Sledz D 1.65 1,40 1,40 1.40 1,40-1.65
S 1,40 1,10 1.15-1.20 1.15 1,10-1,40
Szprot 0,60 0,55 0.55-0.60 0.60 0,60
Plastug D 2,05 1.50 1.90-2.05 | 1.50-2.05 -
Ceny hurtowe i detaliczne ryb (zt za kg)
wedlug stanu na koniec marca 2002 r.
Ceny Ceny derali
Produkty rybne hurtowe hala rybna w Gdyni hipermarkety T
RYBY SWIEZE
Szprot caly - 2,00 -
Sledz caly S 2,06 3.50-4.00 -
caty D 2,88 4,50 4,50-4,99
tusza D 4.64 6.50 6.99
Fladra cala 2,68 4.50 529
tusza 4,64 - -
Dorsz patr. b/gt M 6,70 7.00-8.50 -
patr. b/gt D - 10.00-12,00 8.99-11,99
filet z/sk 13,70 15.50-17,00 14.95-18,59
filet b/sk 14,73 17,50-19,00 16,99-19,99
Pstrag caly 9,06 12.00-13.00 9.95-11,99
filet 1442 19,00-21,00 15,95-17.49
Losos baltycki caly 11,85 - -
filet 13,97 23,00-25,00 -
Leszez caly 4,12 4.00-5,00 4.59-5,89
usza . - 7.95
Okon caly . 9.60-11,00 $,99-12,95
Szczupak caly 1236 16,00 15.95-17.69
Sandacz caly 13.39 18.00 17.95-19.29
filet 22,66 32.00 25.95
RYBY MROZONE
Dorsz, mintaj, morszczuk — kostki 11,85 15,00-16.00 11.99-12.49
- filet 2/sk 11,33-13.91 16,00 11,49-12,49
Bulawik patr. b/gh . 12.00 -
filet bisk . 15,00-17,00 13,99
Makrela 5.66 8.50-9,50 7.00
Halibut 19,57 25.00-27.00 23,94
RYBY WEDZONE
Szprot 391 6,90-7,00 4.94-3,69
Sledz tusza 6.18 - 7,85-8.69
Fladra 8,75 = 9.95-5.99
Losos baltycki . 35.00 -
norweski 2575 49,00-535,00 34.95-46.99
Wegorz 56.65 69,00-80,00 59.95-67.99
Pikling T.21 9.00 7.49-7.95
Makrela tusza 8,24-9.27 10,00-13,00 8.99-9.49
Butawik . - 16,45-18,99
Karmazyn 17.51 - 19.45-20,99
Halibut 27,31 35.00-38,00 26.,99-33,99
RYBY SOLONE
Sledz matias b/gt 5,66 8,00-9,00 7,95
filet 8.24 11,00-12,00 9.,99-10,%0

" Auchan, "Geant" i ,Carrefour” w Gdansku,



Cata polska spotecznosé rybacka na-
petnita gtebokim smutkiem wiadomosé o
Smierci w dniu 29 maja 2002 r. dr. Zbi-
gniewa Bruskiego — czlowieka niezwykle
zastuzonego dla polskiej gospodarki ryb-
nej, szczegolnie w jej okresie dynamicz-
nego rozwoju w latach 1945-1975.

Zbigniew Bruski urodzit sie 21 maja
1924 r. w Koscierzynie. Do szkoty podsta-
wowej i gimnazjum poczatkowo uczesz-
czat w Koscierzynie, a nastepnie w Staro-
gardzie Gdarskim. W roku 1939 wraz z
rodzing wysiedlony zostat przez hitlerow-
skich okupantéw do tzw. Generalnej Gu-
berni. Lata okupacji spedzit w Lublinie,
gdzie uczeszczat do Tajnego Liceum Ziem
Zachodnich i tu uzyskat tajna mature. Jed-
noczesnie byt czynnie zaangazowany w
ruch oporu przeciw okupantom jako zot-
nierz Szarych Szeregow Armii Krajowej
(nosit wéwczas pseudonim ,Sep”. Po
wkroczeniu do Lublina Armii Czerwonej w
roku 1944 zostat zmobilizowany do Odro-
dzonego Wojska Polskiego i stuzyt nim
do konca kampanii wojennej, uzyskujac
pierwszy stopien oficerski i odznaczenia
za zastugi wojenne. Zaraz po ukonczeniu
stuzby wojskowej rozpoczat studia wyzsze
na Uniwersytecie Poznanskim, ktére ukon-
czyt uzyskaniem tytutu magistra nauk eko-
nomicznych. PozZniej jeszcze uzupetnit
swoje studia, studiujac w Wyzszej Szkole
Handlu Morskiego w Sopocie. W roku
1950 rozpoczat swojq prace zawodowa w
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Z zafobnej karty

Doktor
Zbhigniew
Bruski
nie zyje

Przedsigbiorstwie Polowdéw i Ustug Rybac-
kich ,Arka" w Gdyni, poczatkowo jako kie-
rownik dzialu ekonomicznego, wkrétce jed-
nak awansowat na stanowisko zastepcy dy-
rektora do spraw produkcji. Po przytacze-
niu Arki" do ,Dalmeru” w 1965 roku, po-
wierzono mu stanowisko zastepcy dyrek-
tora do spraw ekonomicznych, na ktérym
pozostat do 1967 roku. W tymze samym
roku zostat przeniesiony stuzbowo do
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni,
gdzie poczatkowo powierzono mu cbowigz-
ki zastepcy dyrektora do spraw technicz-
no-ekonomicznych, a nastepnie sekreta-
rza naukowego Instytutu.

Nalezy podkreslic, iz przez caly czas
swojej pracy zawodowej Zbigniew Bruski
poswiecat wiele swojego czasu dziatalno-
$ci dydaktycznej, poczatkowo jako starszy
wykladowca w Katedrze Ekonomiki Prze-
mystu Rybnego w Wyzszej Szkole Rolni-
czej w Olsztynie, a nastepnie w Akademii
Rolniczej w Szczecinie. W roku 1975 uzy-
skat  tytut doktora nauk ekonomicznych
po obronie rozprawy doktorskiej na Poli-
technice Szczecinskiej.

Obowiazki Sekretarza Naukowego
Morskiego Instytutu Rybackiego dr Bruski
petnit nieprzerwanie az do 1987 roku, {j.
do momentu powierzenia mu odpowiedzial-
nej funkcji Sekretarza Wykonawczego Mie-
dzynarodowej Komisji Morza Battyckiego
w Warszawie. Nalezy tu nadmienig¢, iz dr.
Bruskiego wymienia sig jako jednego z

gtownych organizatorow i inicjatoréw po-
wolania tej Komisji, gdyz w roku 1973 byt
on gtéwnym organizatorem Konferencji
Dyplomatycznej Panstw Battyckich w
Gdansku, ktorej celem byto whasnie powo-
tanie MKRMB. Obowiazki Sekretarza tej
komisji dr Bruski petnit przez okres dwdch
kadencji, tj. az do roku 1993. W tymze
samym roku przeszedt na emeryture, jed-
nakze nie zaprzestal swojej wielokierunko-
wej dziatalnosci spolecznej, pelniac odpo-
wiedzialne obowigzki w réznych stowarzy-
szeniach spotecznych, w tym rowniez w
Fundacji Rozwoju Muzeum i Akwarium
MIR, w Stowarzyszeniu Rozwoju Rybotdw-
stwa, w Klubie Inteligencji Katolickiej, w
Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim, w
Zwigzku Kombatantow i innych.

Dr Bruski byt autorem wielu waznych
dla przemystu rybnego publikacji nauko-
wych i rac badawczych, a takZe referatéw
przygotowanych na konferencje réznych
rybackich organizacji miedzynarodowych,
w tym réwniez na posiedzenia Komitetu
Rybackiego FAQ. Jest réwniez wspotau-
torem ksigzki pt. ,Wioki kutrowe i ich eks-
ploatacja”.

Dr Zbigniewa Bruskiego cechowata
niezwykta zyczliwos¢ wobec wszystkich
ludzi, i to nie tylko wobec tych, ktorzy z
nim wspdlpracowali, lecz takze wobec tych
wszystkich, ktorzy zwracali sie do niego z
jakakolwiek prosba o pomoc. Pozostanie
w naszych wspomnieniach jako najlepszy
Przyjaciel i Kolega o wysokich walorach
etycznych i niezwyklym poczuciu humoru.
Zawsze imponowala nam jego blyskotliwa
inteligencja i jego niezwykly czar osobisty.

Czesc¢ Jego pamiecil

Pogrzeb dr. Zbigniewa Bruskiego od-
byt sie dnia 3 czerwca 2002 r. na Cmenta-
rzu Witominskim w Gdyni. Zmartego w
przemaowieniu nad trumna pozegnat w cie-
plych i serdecznych stowach prof. Daniel
Dutkiewicz z Morskiego Instytutu Rybac-

kiego. HG

Seminarium
Polsko-Norweskiej
Wspodlnej Komisiji
ds. Rybotéwstwa

Na zakonczenie oficjalnej wizyty
w Polsce norweskiego ministra ds.
rybotowstwa, 7 maja 2002 r., w Mor-
skim Instytucie Rybackim w Gdyni
odbylo sie seminarium Polsko-Norwe-
skiej Wspolnej Komisji ds. Rybotéw-
stwa. W seminarium wzieli udziat: nor-
weski minister ds. rybotéwstwa Svein
Ludvigsen, sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy
Pilarczyk, przedstawiciele ministerstw

odpowiedzialni za tematyke rybotow-
stwa w obu krajach, Morskiego Insty-
tutu Rybackiego, organizacji rybac-
kich, Polskiego Stowarzyszenia Prze-
tworcow ryb oraz przedstawiciele in-
nych instytucji publicznych. Eksperci
strony polskiej i norweskiej przedys-
kutowali szereg zagadnien istotnych
dla obu stron. Podkreslono znaczenie
handiu i wspolpracy w zakresie rybo-
towstwa, przetwdrstwa i zywnosci po-
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Przed 130 laty

= W kwietniu 1872 r. rozpoczeto na naszym dawnym wybrze-
7u morskim gromadzenie materialow statystycznych o potowach
ryb morskich. Do tej dziatalnosci przystapita Stacja Obserwa-
cyjna w Helu, zorganizowana przez Komisj¢ Badania Niemiec-
kich Morz.

Przed 55 laty

» 12 kwietnia 1947 r. rzad polski wydal o$wiadczenie o ztoZeniu
przezen aktu ratyfikacyjnego migdzynarodowej konwencji w spra-
wie regulowania oczek sieci rybackich i wymiaréw ochronnych ryb,
podpisanej w Londynie w kwietniu poprzedniego roku.

« W kwietniu 1947 r. Generalny Inspektorat Rybotéwstwa Mor-
skiego rozpoczal organizowanie konferencji, na ktérych omawiano
sprawy zwiazane z duzymi trudnosciami zagospodarowania i roz-
prowadzania calej masy wyladowywanych w portach ryb, zwlasz-
cza dorszy baltyckich, ktérych polowy byly niezwykle wydajne tym
okresie.

Przed 50 laty

+ 22 kwietnia 1952 r. ukazat sie dekret tworzacy urzad ministra
przemysiu miesnego i mleczarskiego, ktéremu podporzadkowa-
no sprawy przetworstwa ryb, a w konsekwencji Centralg Rybna.
» W kwietniu 1952 r. rozpoczeto budowe wyciagu kutrowego we
Wiadystawowie.

Przed 45 laty

« Minister zeglugi wydal zarzadzenie z 19 kwietnia 1957 r. o utwo-
rzeniu Przedsiebiorstwa Polow6w Ushug Rybackich ,,Gryf” w Szcze-
cinie, ktorego dyrektorem zostal Z. Muszynski.

+ 20 kwietnia 1957 r. w Stoczni Gdanskiej potozono stepke pod
pierwszy statek baze ryboléwstwa, przeznaczony na eksport.

+ 21 kwietnia 1957 r. przeprowadzono odbiér urzadzen tranowni
w przedsiebiorstwie "Szkuner” w Wiadyslawowie.

+ W tygodniku ,,Rybak Morski” z 27 kwietnia 1957 r. zamieszczo-
no artykul, mowiacy o zlej jakosci i dlugim trwaniu remontoéw stat-
kéw rybackich w Polsce.

KWIECIEN

Przed 40 laty

+ 1 kwietnia 1962 r. nastapilo polaczenie Zakladow Rybnych w
Szczecinie z przedsiebiorstwem ,,Gryf”.

« 19 kwietnia 1962 r. minister zeglugi wydal zarzadzenie o prze-
niesieniu Zjednoczenia Gospodarki Rybnej z Warszawy do Szczeci-
na. Praktycznie nastapilo to dopiero w czerweu 1966 1.

= 15 kwietnia 1962 r. delegacja Zjednoczenia Gospodarki Rybnej
wyjechata do Afryki. Pierwotnym jej celem byt udzial w dorocznym
walnym posiedzeniu wsp6lnikéw polsko-gwinejskiej spotki rybac-
kiej ,,Soquipol” w Konakry. Nastepnie delegacja doszta do wnio-
sku, ze celowe jest nawigzanie wspolpracy w dziedzinie rybotow-
stwa morskiego z innymi jeszcze krajami zachodniej Afryki. Udano
sie¢ wiec do Ghany, Nigerii i Liberii. Z wiadzami tych panistw oma-
wiano mozliwosci wspolpracy. Delegacja powrocila do kraju 7 sierp-
nia 1962 r.

« 25 kwietnia 1962 r. do Matanzas na Kubie dotarty dwa kutry
rybackie zbudowane w Polsce. Czeg$¢ ich zaldg stanowili polscy ry-
bacy, ktérzy pracowali na Kubie przez siedem miesigcy.

«  Wiosna 1962 1. przedsigbiorstwo ,,Odra” zorganizowalo pierw-
szg polska wyprawe na polowy $ledzi w rejonie Eawicy George'a
na pélnocno-zachodnim Atlantyku. Uczestniczyly w niej trawlery
SMamry”, ,Miedwie” i ,Mielno”. Statki te fowily do maja, uzysku-
jac do$é dobre wyniki, jednak jakos¢ fowionych ryb pozostawiala
wiele do Zyczenia.

Przed 35 laty

+ Kolegium Ministerstwa Zeglugi podjelo 25 kwietnia 1967 r.
uchwale w sprawie szybkiego wprowadzenia w Polsce polowow
okreznicowych. Podjeto decyzjg adaptowania do takich polowow
trawlera typu B-14 , Kwisa” z przedsigbiorstwa ,,Gryf”. Odpowied-
nie prace zlecono norweskiej stoczni Aukra-Buk.

Przed 25 laty
« 28 kwietnia 1977 r. zawarto porozumienie migdzy rzadami PRL
i Angoli o wspolpracy w dziedzinie ryboiowstwa morskiego. W jego
ramach uruchomiono z udzialem Polakow szkote rybacka w Nami-
be, co nastapito w koficu 1979 r.

Andrzej Ropelewski

chodzacej z morza. Ryby odgrywajg
bardzo wazna role w handlu Norwegii
z Polska. Importowane z Norwegii ryby
stanowig znaczng czesc surowcow,
uzywanych w polskim przemysle
przetworstwa rybnego. Obecnie, dzie-
ki porozumieniom z krajami EFTA i
Polska, norweski handel zwolniony
jest z optat celnych. W momencie, gdy
Polska wejdzie do Unii Europejskiej,
przepisy te ulegng zmianie. Uczestni-

cy seminarium wyrazili potrzebe
wspalnej pracy w celu ztagodzenia
ewentualnych negatywnych skutkow
dla bolateralnego handlu rybami po
akcesji Polski do Unii Europejskie;.
Na spotkaniu miata réwniez miej-
sce wymiana pogladéw na temat bez-
pieczenstwa zywnosci pochodzgcej z
morza. Zwrdcono uwage na zagadnie-
nie dioksyn, jako szczegdinie wazne-
go tematu dalszej wspolpracy w ra-

mach projektéw z zakresu weteryna-
rii i bezpieczenstwa produktéw mor-
skich.

Podkreslono ogromna role dzia-
tan marketingowych w zdobywaniu
pozycji rynkowej przez produktu ryb-
ne na przykiadzie strategii dziatania
w Polsce Norwegian Fishermen's
Sales Organization for Pelagic Fish.

Barbara Piennkowska

—
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Przed 80 laty

= Naposiedzeniu odbytym 15 maja 1922 r. Rada Wydziatu Filozo-
ficznego Uniwersytetu Poznanskiego wybrala na stanowisko kie-
rownika Morskiego Laboratorium Rybackiego w Helu prof. A. Ja-
kubskiego, a na jego zastepce prof. S. Pawlowskiego, obu z wymie-
nionej wyzej uczelni. Stalo sig to na wniosek Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej.

Przed 70 laty

«  Zinicjatywy Zwiazku Organizacji Rybackich R.P. odbyta sig 25
maja 1932 r. w Warszawie narada przedstawicieli réznych instytucji
1 organizacji, po§wiecona sprawie akcji propagowania spozycia ryb
w naszym kraju.

+ Wiosna 1932 r. w Warszawie dzialato 5 wigkszych zakladow prze-
tworstwa rybnego (,,Kaefka” ,”"Nabon” ,”0Original”, ,,Yictual” ,"Wa-
koris™), 3 éredniej wielkosci (,,Kotwica”,”Rybkol”,”Szelechow™) i
kilka niewielkich. Stolica byla wowczas najwiekszym w Polsce osrod-
kiem przetworstwa ryb, w tym morskich.

Przed 55 laty

- Zarzad przedsiebiorstwa ,,Dalmor” podjal w maju 1947 r. decy-
zje zawarcia umowy ze Zjednoczeniem Stoczni Polskich o budowie
pierwszego w kraju trawlera polskiej produkcji. Statek miat by¢ zbu-
dowany w ciagu 22 miesiecy za sume 83.490 tys. zt.

Przed 50 laty

= Pierwsza bodajze oficjalna delegacja polskiego rybotowstwa
morskiego, ktorej przewodzil wicedyrektor Centralnego Zarzadu Ry-
bolowstwa Morskiego A .Nagiel, przebywata od 5 do 20 maja w
NRD. Zwiedzano porty rybackie w Rostocku i Sassnitz.

* W maju 1952 r. dobiegaly konca prace przy budowie nowej hali
rybnej w gdynskim porcie. W tym samym czasie skierowano do Leby
poglebiarke, ktéra miafa uczyni¢ wejscie do portu dostepnym dla
kutrow.

Przed 45 laty

« 1 maja 1957 r. uleg! likwidacji Centralny Zarzad Ryboléwstwa
Morskiego w Szczecinie. Koficowe czynnoéci likwidacyjne trwaly
jeszcze péltora miesigca.

+ 28 maja 1957 r. ukazala sig ustawa o utworzeniu urzedu ministra
zeglugi i gospodarki wodnej, znoszaca dotychczasowy urzad mini-
stra Zeglugi.

Przed 40 laty ;

» Trawler przetwomnia ,,Dalmor”, dowodzony przez kpt. Z. Dzwon-
kowskiego, wszed! 7 maja 1962 r. do Feririgerhaven jako pierwszy
polski statek rybacki w portach Grenlandii.

« Kapitanowie K. Duriasz i A.Wojtowicz z przedsigbiorstwa ,Dal-
mor” zostali wydelegowani 8 maja 1962 r. do ZSRR i tam zamustro-
wani na trawler przetwornie ,Kazafi”. Przez pare miesigcy przeby-
wali na nim na lowiskach u brzegéw zachodniej Afryki.

Przed 25 laty

» 19 maja 1977 r. przeprowadzono w Warszawie polsko-norwe-
skie rozmowy w sprawie potow6w naszych statkow na wodach Nor-
wegii. Pigt dni pozniej, podczas wizyty premiera P. Jaroszewicza w
Norwegii, podpisano polsko-norweska umowe regulujaca zasady
potowow naszych statkéw na norweskich wodach na potudnie od
62°N.

Przed 20 laty

« 14 maja 1982 r. odbylo sig inauguracyjne posiedzenie rady nauko-
wej przy ministrze-kierowniku Urzgdu Gospodarki Morskie;j.
Przedstawiono na nim materiat dotyczacy polityki morskiej panstwa,
opracowany z inicjatywy UGM przez zespol specjalistéw z réznych
instytucji.

Tego samego dnia podpisano umowg migdzy rzadami Polski i Ka-
nady w sprawie wzajemnych stosunkow w dziedzinie rybolowstwa
morskiego.

» 25 maja 1982 r. wycofano z eksploatacji statek badawczy MIR
LBirkut”,

+ W ciagu paru pierwszych miesigcy 1982 r. wielu polskich ryba-
kéw dalekomorskich schodzilo z naszych statkow w obcych por-
tach, gléwnie kanadyjskich, pozostajac tam.

Przed 10 laty

+ 22 maja 1992 r. przedsigbiorstwo ., Dalmor” zawarto porozumie-
nie o wspolpracy z firma Independent Fisheries Ltd. w Nowej Ze-
landii.

Andrzej Ropelewski
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