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2011 stawia przed nami szereg waznych
wyzwan, zarOwno na poziomie krajowym,
ale takze unijnym. W roku biezacym konczy
si¢ ztomowanie jednostek i jest juz jasne, ze dalsze ztomowanie
jednostek z pomoca publiczna, nie bedzie miato miejsca. To i

. dobrze, bo znaczaca redukcja polskiego potencjatu potowowego
‘ I e a Wy ro polskiej floty rybackiej osiagngta wystarczajacy poziom i dalsze
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Dokonczenie ze s. 1

jej dostosowywanie do dostgpnych mozliwosci potowowych
powinno nastgpowac juz w oparciu o mechanizmy rynkowe.
Konczy sig tzw. trdjpoléwka i polskie rybotéwstwo powinno
wej$¢ w normalny tryb zarzadzania i funkcjonowania. Zanim
to jednak nastapi, konieczne bgdzie ustalenie nowego sytemu
zarzadzania rybolowstwem, w oparciu o inny system podziatu
kwot potowowych. Dyskusja na ten temat toczy sig, ale nieco
zbyt wolno i istnieje powazna obawa, ze niezbgdne akty praw-
ne, konieczne do wprowadzenia uzgodnionych rozwiazan,
nie beda gotowe na czas i spowoduja powazne trudnosci w
koncowece tego roku. Pytan, na ktére musimy znalez¢ w miare
szybka odpowiedz jest kilka.

Oto kilka z nich:

e Jak podzieli¢ kwotg dorsza, bo najprawdopodobniej wiel-
ko$¢ polskiej kwoty potowowej w kolejnych latach nie
pozwoli na przyznanie poszczegdlnym segmentom floty,
kwot w wysoko$ci wynikajacej z obowiazujacej obecnie
trojpolowki?

e (Czy, ajesli tak, to jak podzieli¢ kwote ryb pelagicznych?

W zwiazku z tym, ze dyskusja toczy¢ si¢ bedzie bez
faktycznej wiedzy, jakie bgda wielkosci kwot polowowych w
roku 2012 (bgda ustalone dopiero pod koniec pazdziernika),
podzial powinien by¢ robiony w oparciu o wspotczynniki dla
poszczegolnych segmentow floty.

Kolejne pytania to:

* Na jaki okres ustala¢ podzial kwot potowowych? Do-
$wiadczenia z trojpolowki pokazuja, ze przyznawanie
kwot na dluzszy okres, pozwala armatorom na znacznie
spokojniejsze planowanie swojej dziatalnosci.

* Na jakich zasadach przyzna¢ zarzadzania kwotami poto-
wowymi organizacjom producenckim? Przyznanie takich
mozliwosci jest waznym elementem wlaczenia armatorow
we wspolzarzadzanie rybotowstwem, ale z drugiej strony
niesie za sobg wspotodpowiedzialno$¢ za przestrzegania
prawa i regulacji. Jaka bedzie odpowiedzialnos$¢ organi-
zacji producenckiej, w przypadku tamania takiego prawa
przez niektérych cztonkow? W jaki sposob organizacje
beda raportowaly wykonanie poszczegdlnych kwot, bo
raczej nie nalezy sadzi¢, ze tylko poprzez tradycyjne
raportowanie do Centrum Monitorowania Rybotéwstwa.
Przyktady z innych panstw pokazuja, zZe organizacje pro-
ducenckie zarzadzajace swoimi kwotami, maja wlasny
system, pokazujacy na biezaco stopien wykorzystania
przyznanej im kwoty.

» Jak w $wietle rozporzadzen Komisji Europejskiej funk-
cjonowac bedzie ryboldwstwo przybrzezne, okreslane,



jako ,,s0l tej ziemi, a raczej morza”? Nalezy rozrézni¢
definicjg rybotowstwa przybrzeznego dla potrzeb Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego, od definicji dla potrzeb
zarzadzania rybotowstwem. Jak dotychczas, w przypadku
tego ostatniego, dotyczy ona jednostek do 8 m, fowiacych
jedynie sprzgtem stawnym. Czy ten zapis pozostanie,
trudno przewidziec.

Na szczeblu unijnym mamy najwazniejsza sprawe
rewizji Wieloletniego Planu Odbudowy Zasobow Dorsza.
Wiadomo, ze w obecnej wersji zapisy tego Planu nie po-
zwalaja na zwigkszenie kwoty potowowej dorsza powyzej
15% w danym roku, nawet w sytuacji, kiedy doradztwo
naukowe okresla, ze dopuszczalna kwota mogtaby by¢ nawet
dwukrotnie wigksza. Patrzac na to, co si¢ dzieje w Komisji
Europejskiej nie wydaje si¢, aby mozna, w tym zakresie,
spodziewac si¢ jakich$ drastycznych zmian i polskim nego-
cjatorom, bedzie bardzo trudno uzyskac¢ petne poparcie dla

Dhugoterminowe plany, dotyczace zarzadzania rybami
pelagicznymi, a takze tososiem sa w trakcie opracowywania
i juz budza spore emocje.

Pod koniec wiosny, nalezy spodziewa¢ sig, ze Komisja
Europejska ,,urodzi” wreszcie szczegdlty nowej Wspodlnej
Polityki Rybackiej na kolejne 10 lat. Sprawa jest bardzo
wazna, bo nie tylko pokaze zasady, na jakich bgdzie dziatalo
rybotoéwstwo Unii Europejskiej, ale takze, dlatego, ze majac
t¢ wiedzg, bedzie mozna rozpocza¢ dyskusj¢ nad ksztattem
nowego Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Sytuacje w pewnym stopniu pogarsza fakt, ze Polska roz-
poczyna w lipcu Prezydencj¢ Unii Europejskiej. Niewatpliwie
to wielkie wyzwanie dla naszej administracji 1 zaszczyt, ale
nalezy pamigta¢, ze w przypadku negocjacji rybackich, ale
takze i na innych polach, panstwo, ktore przewodniczy Unii
ma w pewnym stopniu ograniczone mozliwosci walczenia o
wlasne interesy. To bardzo delikatna materia dyplomatyczna
i tylko nalezy mie¢ nadziejg, ze Polska w tej materii bedzie

proponowanych zmian.

potrafita dobrze funkcjonowac.
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Rok 2011 to rok jubileuszowy Morskiego Instytutu Rybackiego
w Gdyni, ktory w czerwcu tego roku bedzie obchodzit 90-lecie
swojej dziatalnosci naukowo-badawczej. Z tej okazji Wiadomosci
Rybackie bedq w kolejnych wydaniach publikowac fragmenty
historii powstania i dziatalnosci Instytutu.

Redakcja

Powstanie Morskiego
Laboratorium Rybackiego w Helu

Jakkolwiek Gdynia jest juz od po-
nad siedemdziesigciu lat, a doktadnie od
grudnia 1938 roku, siedziba najstarszej
i pierwszej w niepodleglej Polsce mor-
skiej placowki naukowo-badawczej,
noszacej nazw¢ Morskiego Instytutu
Rybackiego, to jednak rodowod jej sigga
roku 1921, kiedy to powotano oficjalnie
do zycia Morskie Laboratorium Rybac-
kie z siedziba w Helu.

Inicjatywg utworzenia nad Batty-
kiem morskiej placowki badawczej juz
w grudniu 1919 roku zgtosil profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, zoolog
Eugeniusz Kiernik, na posiedzeniu Ko-
misji Ochrony Przyrody w 6wczesnym
Ministerstwie Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego (MWROP).

Zupehie niezaleznie od dziatan
profesora Kiernika, w styczniu 1920
roku Uniwersytet Poznanski przekazat
ministrowi MWROP memorial postu-
lujacy utworzenie placowki badawczej
nad Battykiem, opracowany jeszcze w
roku 1919 przez profesora tej uczelni,
Stanistawa Pawlowskiego.

W wyniku dalszych zabiegow
prof. Kiernika, Sejm Ustawodawczy
podjat 10 lutego 1920 roku — w dniu
historycznych zaslubin Polski z morzem
—uchwalg w sprawie utworzenia ,,stacji
naukowo-do$wiadczalnej dla celow
oceanograficzno-rybackich nad Morzem
Baltyckim”. Odpowiedni wniosek trzy
dni wczesniej przedtozyt w Sejmie poset
A. de Rosset.

Na przetomie lat 1920-1921 pro-
blem utworzenia morskiej stacji badaw-
czej znalazt si¢ w krggu zainteresowan
owczesnego ministerstwa Bylej Dziel-
nicy Pruskiej. W Dzienniku Urzedowym
nr 23 tegoz ministerstwa, ukazato si¢
rozporzadzenie o utworzeniu Morskiego
Urzedu Rybackiego z siedziba w Pucku,
datowane 18 czerwca 1921 roku. Trzeci
artykut tego rozporzadzenia brzmiat
nastgpujaco:

,»Przy Morskim Urzgdzie Rybackim
ustanawia si¢ laboratorium dla badan
biologicznych i technicznych w zakresie
ryboloéwstwa morskiego™.

Na tej podstawie powstato Morskie
Laboratorium Rybackie (MLR) zloka-
lizowane w Helu, ktérego pierwszym
kierownikiem zostal profesor dr Antoni
Jakubski z Uniwersytetu Poznanskiego.
Rok 1922 uplynat na pracach organi-
zacyjnych i w praktyce MLR podje¢to
systematyczna dziatalno$¢ dopiero w
kwietniu 1923 roku, kiedy rozpoczat
tam pracg adiunkt Kazimierz Demel,
pierwszy osiadly wowczas w Helu
— pracownik naukowy MLR.

Kazimierz Demel przybyt do Helu
rankiem 7 kwietnia 1923 roku w to-
warzystwie 6wczesnego naczelnika
Morskiego Urzgdu Rybackiego w Wej-
herowie dr. Franciszka Lubeckiego.



Prof. Kazimierz Demel — pierwszy pra-
cownik naukowy Morskiego Laboratorium
Rybackiego

A oto jak pozniejszy profesor dr
Kazimierz Demel wspominal tamte
wydarzenia:

., Wyjechalismy z Wejherowa przez
Puck do Helu, dokqd przybylismy do-
piero po paru godzinach, gdyz pociag
na tej trasie wilokl sie niemilosiernie.
Na stacji kolejowej w Helu oczekiwal
Jjuz na nas wczesniej powiadomiony
policjant, ktory zajql sie moim bagazem.
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Pierwszy obiad w Helu spozylem wraz z
dr. Lubeckim w sklepie Bassmana, przy
ktorym znajdowalo sie mate pomieszcze-
nie z paroma stolikami. Dr Lubecki tego
samego dnia powrocil do Wejherowa,
pozostawiajqc mnie samego w zupetnie
nieznanym terenie. Zatrzymatem sie na
razie w matym hoteliku Ferdynanda
Kohnkego noszqcym nazwe ,, Gwiazda
Morza”, a stolowatem sie u wspomnia-
nego Bassmana, gdzie jadal rowniez
miedzy innymi miejscowy lesniczy To-
maszewski i Ziarek z kapitanatu portu
helskiego.”

Szczegbdlng uwagg Demela, po zna-
lezieniu si¢ w Helu, zwroécit rytmiczny
odgtos silnikow kutrow rybackich
wyruszajacych w morze na potowy lub
powracajacych do portu. Dzwigk tych
motorow jako$ szczegd6lnie mocno
utkwit w pamigci Profesora Demela,
podobnie jak smutny, donosny i jakby
zawodzacy odglos boi helskiego cypla,
odzywajacy si¢ podczas mglistych dni
inocy.

Ogoélne wrazenia, jakich mtody
Kazimierz Demel doznat po rozejrzeniu
si¢ po Helu nie byty raczej zachgcajace.
Miejscowos¢ byta mata, jakby odcigta
od $wiata, co wywoltywato w przybyszu
uczucie osamotnienia, spotggowane
obcym mu zupelnie srodowiskiem
miejscowej ludnosci, sktadajacej sig
w ogromnej wigkszosci z Niemcow,

=
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w odroznieniu od calego potwyspu,
gdzie byto ich niewielu. Wedtug spisu
ludnosci z grudnia 1910 roku, Hel za-
mieszkiwaty 603 osoby, w tym zaledwie
13 Polakéw. Stan ten byt wynikiem ko-
lonizacji niemieckiej jeszcze w okresie
przedrozbiorowym. W roku 1923 liczba
Polakéw osiadtych w Helu wynosita
okoto 40 o0sob, przewaznie urzednikow
i funkcjonariuszy panstwowych. Wérod
helskich Niemcow byli wprawdzie
tacy, ktorzy odnosili si¢ zyczliwie do
Polakow — z tych Demel zapamigtat
zwlaszcza rybakow Fryderyka Grenzin-
na, Waltera Luksa i Roberta Traenerta,
jednak wigkszo$¢ z nich okazywata Po-
lakom wyrazna niech¢¢, nieckiedy nawet
wrogo$¢. Do takich Kazimierz Demel
zaliczal migdzy innym miejscowego
pastora i rybakow, braci Pawla i Eryka
Scheewow.

W styczniu 1925 roku Morskie
Laboratorium Rybackie oddzielono od
Morskiego Urzedu Rybackiego i podpo-
rzadkowano Panstwowemu Instytutowi
Naukowemu Gospodarstwa Wiejskiego
w Putawach (PINGW) jako jego Dziat
Biologiczno-Morski z siedziba w Helu,
jednak w praktyce nazywano go nadal
Morskim Laboratorium Rybackim. W
kilkanascie miesigcy p6zniej PINGW
utworzyt w swoim bydgoskim oddziale
Dziat Ekonomii i Organizacji Rybac-
twa, kierowany przez Jozefa Borowika.
Obydwa ,rybackie” dzialty PINGW
nawiazaly bliska wspotprace.

Przed przeszto osiemdziesigciu
laty, a doktadnie w grudniu 1928 roku
zatozono w Warszawie stowarzyszenie
pod nazwa Morski Instytut Rybacki,
ktorego celem nie bylo prowadzenie
dziatalnosci naukowo-badawczej, lecz
wspieranie rozwoju polskiego rybo-
lowstwa morskiego, a w szczegolnosci
potowow, przetworstwa i handlu ryb-
nego. Prezesem zarzadu tego instytutu
zostal profesor dr Michat Siedlecki
z Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, zwigzany juz wczesniej ze
sprawami naszego rybolowstwa mor-
skiego. Morskie Laboratorium Rybackie
i tenze Morski Instytut Rybacki (jego
zarzad przeniesiono z czasem do Gdyni)
dziataly niezaleznie od siebie, $cisle ze
soba wspotpracujac.

Kiedy dalszy rozw6j naszych badan
morskich, zwigzanych z potrzebami



rybotéwstwa i innych osrodkéw na-
ukowych w glebi kraju wydawat si¢
mie¢ zapewnione podstawy organiza-
cyjne, wiosna 1931 roku, Ministerstwo
Rolnictwa postanowito zlikwidowaé
niektore podlegajace mu placowki, a
migdzy innymi obydwa dziaty PINGW
— Morskie Laboratorium Rybackie w
Helu oraz Dziat Ekonomii i Organizacji
Rybotowstwa w Bydgoszczy.

Decyzja ta byta wynikiem trud-
nosci finansowych w kryzysowym
dla gospodarki kraju okresie, a takze
istotnego faktu, ze juz od poczatku 1928
roku sprawy rybotéwstwa morskiego
wylaczono z gestii Ministerstwa Rolnic-
twa, podporzadkowujac je Ministerstwu
Przemystu i Handlu.

Sprawa likwidacji Morskiego
Laboratorium Rybackiego wywota-
ta glgbokie poruszenie i stanowczy
sprzeciw szerokich kot naukowych w
catym kraju.

Podjeto rozne kroki, zmierzajace
do utrzymania w pierwszym rzgdzie
Morskiego Laboratorium Rybackiego
w Helu. Szczegolnie energicznie i
wielostronnie dziatal w tym kierunku
profesor Michat Siedlecki — prezes
zarzadu wspomnianego poprzednio
Morskiego Instytutu Rybackiego oraz
pierwszy delegat Polski do dziatajace;j
juz wowczas — Migdzynarodowej Rady
Badan Morza w Kopenhadze. Dzigki
tym wszystkim staraniom Ministerstwo
Przemyshuii Handlu, we wspotdziataniu
z Ministerstwem Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego, doprowadzito
do utworzenia w roku 1932 Stacji Mor-
skiej w Helu, ktora przejgta inwentarz
i dziatalno$¢ Morskiego Laboratorium
Rybackiego.

Dziatalno$¢ Stacji Morskiej przed-
stawimy w nast¢gpnym odcinku mate-
rialow dotyczacych historii Morskiego
Instytutu Rybackiego w Gdyni.

W materiale tym wykorzystano pu-
blikacje prof. Andrzeja Ropelewskiego:
Morski Instytut Rybacki 1921-2001,
Ludzie i wydarzenia.

HG

Ponizej publikujemy ciekawy
przyczynek dotyczqcy historii MIR,
dostarczony nam przez prof. Andrze-
ja Ropelewskiego

Red.

List Edwarda Gajdowskiego
do Andrzeja Ropelewskiego

Szanowny Panie Profesorze!

Przyznam sig szczerze, ze niewiele bede
mogl Panu pomoc. Dociagam bowiem
juz do dziewigédziesiatki, a wiek ten
nie rozjasnia pamigci, tylko wprost
przeciwnie, zaciera. To jednak, co uda
mi si¢ wytrzasnac z niej podam. Prosze
nie bra¢ mi tylko za zte, bo bedzie to
paplanina starca, z ktorej nie wiem czy
uda si¢ Panu par¢ zdan potrzebnych mu
odcedzic.

Na ,,Ewe¢” zamustrowatem 4.VI.
1934 r. w charakterze marynarza (dane
z zachowanej ksigzeczki zeglarskiej)
reszta dat, ktore bede podawal moze by¢
niepewna. Dolaczylem wigc do stalej
zatogi ,,Ewy” jako czwarty. Szyprem na
niej byl rodem z Gdyni Kaszuba, Kur J6-
zef, juz $w. pamigci. Byl w jednej osobie
szyprem i motorzysta, mial do pomocy
dwoéch mlodszych marynarzy Maniu-
szenke i Jaskotke. Imion nie pamigtam.
Maniuszenko po wojnie wlasciciel kutra
rybackiego. Jaskotka pracowal jako
rybak na kutrach prywatnych.

W roku 1935 wzglednie 1936
»Ewa” odbyla rejs do Kopenhagi' na
zjazd ichtiologow i statkow badaw-
czych. Brali w niej udziat profesorowie
Dixon i Demel?® i naczelnik Urzedu Ry-
backiego w Gdyni Hryniewiecki® oraz
miody jeszcze wowczas absolwent Uni-
wersytetu Lwowskiego p. Cigglewicz.

Po powrocie z rejsu szyper wypo-
wiedzial pracg. Jego miejsce i funkcje
objatem ja, pelniac ja z wyzej wymie-
nionymi marynarzami, az do wybuchu
wojny z tym, ze ,,Ewa” w drugiej po-
lowie 1938 r. wycofana zostata z pracy
i przeznaczona na ztomowanie. Zasta-
piono ja nowymi kutrami rybackimi.
»Meduz¢™ sprowadzono z Finlandii w
drugiej potowie 1938 roku. Profesor Di-
xon koniecznie chcial zaprezentowac ja

w Bydgoszczy. Na szypra i motorzystg
wyznaczono mnie. W rejs wybral si¢
prof. Dixon i pan Ciaglewicz. Motorow-
ka miata dwa wysokie maszty z zaglami.
Doradzalem maszty zostawi¢ w Gdyni.
Na moja radg prof. odpowiedzial, ze on
na Woldze nigdy nie ptywat bez zagli,
nawet na najkrotsze trasy. Ja dodatem,
ze Wolga, to nie Wista i ruszylismy. W
Gdansku, zaraz przy pierwszym, spotka-
nym moscie, zostaly potamane.

Do Gniewu dotarli§my trzeciego
dnia od wyruszenia z Gdyni. Na drugi
dzien rano stwierdzilismy, ze Wista jest
pokryta cienkim lodem. Profesor zlakt
si¢ 1 nakazat odwrot . Po dwunastu go-
dzinach bylismy juz w Gdyni. Co sig z
nig stato i kto na niej ptywat, nie wiem?®.
Po wojnie styszatem, ze wylawiata
glony z Zatoki Puckiej, ale kto na niej
ptywal nie wiem. ,,Ewa II” przybyta z
dostaw UNRa w roku 1947. Zaraz po jej
przybyciu zawartem umowg z Dyrekto-
rem Stacji Morskiej prof. Boguckim®, o
jej dzierzawg, poniewaz MIR, bo taka
nazwe juz przyjeto, nie miat funduszy na
utrzymanie zatogi. W pierwszych latach
po wojnie byt bardzo biedna instytucja.
Zwerbowatem zatogg, starych znajo-
mych Kura, Jaskotke i Waserlinga zna-
nego mi dobrze z przed wojny i z tymi
ludzmi pracowalem przez poéttora roku
na warunkach zawartych w umowie, ze
trzy tygodnie w miesiacu bgdg towit na
wlasny i zatogi dochdd, a tydzien praco-
wat na potrzeby MIR i placit instytucji
30% od dochodu ztowionej ryby.

Ryb byto w pierwszych latach po
wojnie bardzo duzo. Mawiano wow-
czas, ze ,.kalesony mozna bylo wydac
za burtg zamiast wioka, a po godzinie
tralowania w kazdej nogawce otrzy-
mywato si¢ tong dorsza”. W 1947 roku
utworzono oddziat MIR w Kotobrzegu’
1 Ewg I wystano rowniez tam. Nieznane
towiska, duzo wrakow. Prawie bezrybie.
Urzad Skarbowy zaczal doi¢ prywatng
inicjatywg domiarami. Trudno byto
zwiaza¢ koniec z koficem. Dyrekcja
MIR rozwiazata umowg i wyznaczyla
stale niskie pobory. Zatoga wypowie-
dziata pracg. Wrocita do Gdyni. Ja za$
zostatem, poniewaz rodzing miatem
sprowadzona na state do Kotobrzegu,
a mieszkanie w Gdyni utracone. Nie
miatem, gdzie wracac. Zaczely sig
ktopoty kadrowe. Przysytano mi juz

5
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ludzi z Gdyni, ale zaden z przybytych
nie pozostat dtuzej niz par¢ miesigcy.
Odstraszyty niskie zarobki i warunki
mieszkaniowe. Przy ciaglej rotacji za-
togowej, nazwisk przewinglo sig sporo.
Trudno wszystkich zapamigtac. Tych,
ktorzy wytrwali do likwidacji ,,Ewy
II” podajg: Moim nastgpca byt stary
rybak z Mechelinek pod Gdynia, szyper
Muza Antoni, motorzysta Wieczorek
Franciszek, marynarze Mikotajczak Jan,
Marczak. Z wymienionych nazwisk zyje
jeszcze tylko Wieczorek, no i oczywi-
$cie ja. Kostucha prawdopodobnie o
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Na poktadzie ,,Ewy” — Z. Mulicki (w bialej czapce),
za nim E. Gajdowski (autor listu), na lezaku B. Dixon

mnie zapomniala, ale ja za to na nig si¢
nie gniewam.

Konczac jeszeze raz przepraszam za
to, ze niewiele albo i wcale nie bedzie
moégt Pan skorzysta¢ z tej bazgraniny.
Serdecznie zyczg ciekawego pomyslne-
go zakonczenia zamierzonej pracy.

Z okazji Swiat Wielkanocnych
przesylam pozdrowienia, serdecznie
zyczac zdrowia, wszelkiej pomyslnosci
i blogostawienstwa Bozego.

E. Gajdowski
Kotobrzeg 14-1V-1995.

!Chodzi prawdopodobnie o posiedzenie
ICES — komentarz A. Ropelewski.

“Demel i Dixon nie byli jeszcze wtedy
profesorami — komentarz A. Ropelewski.

SHryniewicki — komentarz A. Rope-
lewski.

4 Meduza” nie zastapita ,,Ewy”— byta
motoréwka — komentarz A. Ropelewski.

5, Ewa” ptywa do dzi$ pod nazwa ,,Nor-
da” jako prywatny jacht — komentarz Z.
Karnicki.

Po maju 1945 r. prof. Bogucki byt dyrek-
torem Morskiego Laboratorium Rybackiego,
do tej starej nazwy wrocita Stacja Morska.

"Placowka MIR w Kotobrzegu powstata
jesienig 1945 r. — komentarz A. Roplelewski.

O zatodze ,Ewy”

Edward Gajdowski — ur. 22 lipca
1906 r. w Ostrowie Mazowieckim,
do 1919 r. wychowywat si¢ w Rosji,
p6zniej przenidst si¢ do Biategostoku i
Lomzy, gdzie pobierat naukg. W 1925 1.
zglosit sig jako ochotnik do stuzby woj-
skowej. W latach 1925-1928 stuzyl na
okretach Marynarki Wojennej w Gdyni,
nast¢pnie na okrgtach handlowych. Od
czerwca 1934 r. do wybuchu wojny
ptywal na kutrze rybackim ,,Ewa” dla
Morskiego Laboratorium Rybackiego.
Latem 1939 r. powotany do wojska, brat
udzial w walkach o obrong wybrzeza.
Trafit do niewoli, wywieziony w gltab
Niemiec do Anklam, gdzie przebywatl
do 1 maja 1945 r. W powojennej Polsce
rozpoczat pracg w Morskim Urzgdzie
Rybackim w Gdyni. Tam tez uzyskat

6

dyplom szypra I klasy oraz porucznika
Zeglugi Matej. Od 20 czerwca 1946
r. zostal kierownikiem kutra ,,Ewa II”
(Gdy 85), ostatecznie przeniesiony do
Oddziatu w Kotobrzegu, gdzie pracowat
do 31 sierpnia 1971 r. Prowadzit tam
pionierskie potowy do$wiadczalne, kto-
re shuzyly poznaniu towisk Zachodnie-
go Baltyku i oszacowaniu zasobow ryb.
W 1951 r. w zastgpstwie oddelegowany
na kierownika statku m. t. ,,Michat Sie-
dlecki”, stanowisko to obejmowat takze
w pozniejszych latach. Podczas pracy
w MIR stuzyt rowniez jako II oficer na
m. t. ,,Birkut”. Podczas remontu kutra
»Ewa II” w 1965 r. nadzorowat prace
w dziale poktadowym. Przodownik
Pracy w 1953 r.,, za zastugi na rzecz
rybotéwstwa zostat odznaczony: Srebr-
nym Krzyzem Zastugi (1954), Medalem
X-lecia PRL (1955), Ztota Odznaka
,,Zastuzony Pracownik Morza” (1956),

Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski (1971).

Jozef Kurr — ur. 28 listopada 1889
1., mieszkat w Gdyni na ul. Starowiej-
skiej 12a, po wojnie, tj. od 1 listopada
1948 r. zwiazany ponownie z MIR
jako motorzysta na kutrze ,,Ewa II” w
Kotobrzegu.

Leon Maniuszenko, Antoni Ja-
skotka — wystepowat w aktach pod
nazwiskiem Jaskulke, spotykana row-
niez forma zapisu nazwiska Jaskultka.
4 pazdziernika 1941 r. zawart zwigzek
matzenski z Jadwiga Urmanska, po-
siadal syna Leopolda Ireneusza, corki
Urszulg Mari¢ i Ewg¢ Anng. Zwolniony
z MIR na wtlasna prosbg z dniem 15
kwietnia 1949 roku.

Antoni Muza — ur. 25 marca 1912 r.
w Mechelinkach, w latach 1935-1936



odbyt stuzbg wojskowa, do wybuchu
wojny zajmowatl si¢ rybotowstwem
prywatnym, nastgpnie trafit do niewoli.
Ozenit si¢ 13 maja 1948 1. z Rozalia Ste-
fanig Bigott w Kosakowie. Od 1950 do
1955 roku pracowat w Spotdzielni Pracy
Ryb Morskich ,,Belona” w Kotobrzegu,
posiadat dyplom szypra I klasy. Z MIR
zwiazany od 1956 do 1968 roku. Byl po-
czatkowo zastgpca, a potem szyprem na
kutrze ,,Ewa I1”, petnit rowniez stuzbe
na m.t. ,Michat Siedlecki”. Wyréznit
si¢ uratowaniem 8 o0sob z jednostki
zaglowej ,, Trzebiez 2” 4 sierpnia 1961
1. na Zalewie Szczecinskim.

Franciszek Wieczorek — ur. 16
wrzesnia 1910 r. w Irenie koto Krasni-
ka, w wieku 21 lat wstapit do 24. Pulku
Utanéw w Krasniku, podczas wojny
wywieziony do Niemiec, gdzie praco-
wat w kopalniach na terenie Zaglgbia
Rury w Westfalii. Po wojnie trafit do
Kotobrzegu, tam tez rozpoczal prace
jako kowal, a nastgpnie motorzysta
w kapitanacie portu. W 1951 r. uzy-
skat dyplom maszynisty okrgtowego
III klasy. Zwiazany z MIR od 1 maja
1952 roku. Ptywatl na kutrze ,,Ewa
11, byt takze II mechanikiem na m.t.
»Michat Siedlecki”. Odpowiedzialny
za nadzor nad remontem ,,Ewy II” w
dziale maszynowym i mechanicznym.
Po wycofaniu kutra z eksploatacji, roz-
wiazal umowg za porozumieniem stron
15 sierpnia 1968 roku. Odznaczony
Brazowa i Srebrng Odznaka ,,Zastuzo-
ny Pracownik Morza”, otrzymat takze
Medal X-lecia PRL za wzorowa opieke
nad kutrem.

Stanistaw Marczak — ur. 2 lutego
1926 r. w Kruszynach koto Putaw, z za-
wodu byt tkaczem, okres wojny spgdzit
w gospodarstwie rolnym ojca. Po 1945
roku trafit do jednostki wojskowej w
Kotobrzegu, gdzie odbyt stuzbg wojsko-
wa. Ukonczyt kurs sieciarski oraz kurs
porucznikow Zeglugi Matej. Poczat-
kowo zwiazany z MIR jako praktykant
rybacki, nastgpnie jako rybak. Pracowat
od 15 pazdziernika 1949 do 28 lutego
1954 roku. Pelnit stuzbe na kutrze ,,Ewa
11, byt takze zastgpca szypra. Odszedt z
pracy za porozumieniem stron.

Opracowat: P. Dorszewski

Gdynia kolebkq rybotowstwa
sledziowego w Polsce

Wspomnienia z minionych lat*

Juz od zarania swoich dziejow Gdynia
byta nierozerwalnie zwiazana z poto-
wami ryb morskich i stanowita baze
rybotéwstwa morskiego.

Odtawiane poczatkowo przez ry-
bakow todziowych i z czasem przez
flotg kutréw, trawlerow i lugréow na od-
leglejszych towiskach Baltyku, Morza
Potnocnego i akwenach przyleglych,
$ledzie stanowily znaczny udziat w
ogolnych odtowach i dostawach ryb do
portu rybackiego w Gdyni.

Rok 1931 byt poczatkiem potowow
polskiej floty dalekomorskiej i dostaw
$ledzi z Morza Potnocnego do portu
gdynskiego. W 1938 roku cata polska
flota dalekomorska ztowita niewiele
ponad 10 tys. ton ryb, glownie §ledzi
na Morzu Pétocnym. W 1939 roku
(sierpien) stan polskiej floty daleko-
morskiej wynosit 10 trawlerow i 20
lugrow. Armatorami dalekomorskie]
floty rybackiej byto 5 firm dziatajacych
w Gdyni (Delfin, Korab, Mewa, Lawi-
ca, Pomorze). W tym czasie, w porcie
gdynskim wybudowano specjalistyczna
chtodnig i magazyny do przechowywa-
nia §ledzi w beczkach. Do portu gdyn-
skiego kierowany byt roéwniez pokazny
import $ledzi. Wymagato to nie tylko

odpowiedniego rozwoju infrastruktury
portowej, ale rowniez odpowiedniego
zakresu ustug zwiazanych z eksplo-
atacja jednostek rybackich i obsluga
importu.

Druga wojna $wiatowa przerwata
dziatalno$¢ polskiej, dalekomorskiej
floty rybackiej. Wigkszo$¢ trawlerow
znalazto schronienie w portach Francji,
Holandii i Wielkiej Brytanii.

Po zakonczeniu wojny, dziatalno$§é
polowowa zapoczatkowatly: Przedsig-

:.j
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Poktad peten $ledzi na m.t. ,,Brynica”
(fot. T. Sobieszczanski)

Statek-baza ,,Kaszuby” z kutrami i kulikami przy burcie (fot. T. Sobieszczanski)



WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

M.t. ,,Nidzica” — wyladunek beczek z rybami (fot. T. Sobieszczanski)

biorstwo Potowow Dalekomorskich
,Dalmor” Spétka z 0.0 z siedziba w
Gdyni (29 stycznia 1946) oraz Towa-
rzystwo Potowdéw Morskich i Handlu
Zagranicznego ,,Arka” Spotka z 0.0
w Gdyni (25 czerwca 1946). Wzno-
wity tez dziatalno$¢ niektore firmy
przedwojenne: Spétka z 0.0 ,,Lawica”
(1 trawler), Battycka Spotka Okrgtowa
(2 trawlery) oraz jeden armator pry-
watny (1 trawler). Trawlery te rowniez
bazowaty w Gdyni.

Rozwoj floty dalekomorskiej Dal-
moru zapoczatkowaty dostawy z UNR-
RA. W roku 1946 Dalmor otrzymat
3 trawlery i 3 kutry pelnomorskie. W
nastgpnych latach, do marca 1948 roku,
Dalmor otrzymat dalsze trawlery w ra-
mach dostaw UNRRA w tacznej liczbie
27 jednostek.

Pierwszy po wojnie tadunek $ledzia
solonego z Morza Potnocnego dostar-
czyt do Gdyni trawler Wega w sierpniu
1946 roku. Laczne potowy Dalmoru w
1946 roku wyniosty 1145 ton ryb. W
miar¢ wprowadzania do eksploatacji
dalszych jednostek, systematycznie
zwigkszaty si¢ potowy i dostawy ryb
do portu gdynskiego. W roku 1947
wielko$¢ potowdéw Dalmoru wyniosta
juz 5581 ton, by w roku 1949 osiagnaé
10 662 ton, glownie $ledzi daleko-
morskich. Oprocz wytadunkow ryb z
wiasnych potowéw w roku obrachunko-

wym 1946-1947, Dalmor zaimportowal
18 561 beczek sledzi solonych i 5431
skrzynek matiesoéw w puszkach.

Dla zapewnienia sprawnej obstugi
floty lowczej w porcie, niezbgdna byta
odbudowa zniszczonych w czasie wojny
urzadzen portowych i zorganizowanie
zaplecza technicznego, obejmujacego
warsztaty bednarskie, pogotowia tech-
nicznego, zaopatrzenia materialowo-
-technicznego, a takze sieciarni.

Drugie, co do wielkosci przedsig-
biorstwo polowowe w porcie gdynskim
- Arka wprowadzito pierwszy kuter do
eksploatacji w lutym 1948 roku. Pod
koniec 1949 roku Arka posiadata juz
w dyspozycji 26 kutrow i trzy trawlery
bliskiego zasiggu. Zakres dziatalnosci
Arki, oprocz polowow battyckich, obej-
mowat skup ryb (takze od Dalmoru),
przeladunki w porcie, wstgpne prze-
tworstwo ryb i magazynowanie ryb oraz
inne ustugi portowe zwiazane z obstuga
statkow rybackich.

Tak wigc, w pierwszych latach
powojennych, w stosunkowo krotkim
czasie powstaty trwale zalazki pol-
skiego rybolowstwa morskiego (floty
battyckiej i dalekomorskiej) i odbudowa
zniszczonej w czasie wojny infrastruk-
tury portowej, przy jednoczesnym jej
dostosowaniu do nowych wymogow
eksploatacyjnych floty rybackiej, bazu-
jacej w Gdyni.

Zwigkszajace si¢ wytadunki w
porcie gdynskim, gléwnie z jednostek
spotdzielni ,,JJedno$¢ Rybacka”, a w
szczegblnosci rozpoczecie w roku 1952
eksploatacji towisk Morza Péinocnego,
w oparciu o statki bazy, spowodowaty
koniecznos¢ dalszej rozbudowy urza-
dzen portowych. Arka wybudowala
chtodnig rybna o zdolnosci sktadowania
3-4 tysigcy ton ryb mrozonych wraz z
zamrazalnia ryb i fabryka lodu blokowe-
go oraz przetworni¢ ryb z magazynem
ryb solonych, a takze warsztaty opako-
wan drewnianych (beczki i skrzynki).
Rozbudowie ulegly takze warsztaty
napraw i produkc;ji sieci, baza zmecha-
nizowanego sprzg¢tu przetadunkowego
oraz warsztaty techniczne, zabezpiecza-
jace gotowosc techniczng floty kutrowe;j
i urzadzen ladowych.

Wprowadzenie do eksploatacji
na poczatku lat 50., statkéw baz zre-
wolucjonizowalo organizacj¢ dostaw
$ledzi solonych do portu. Jednorazowa
dostawa 35 tysigcy(!) beczek $ledzi
solonych przez statek bazg, przy jed-
noczesnych dostawach $ledzi solonych
przez trawlery oraz ryb $wiezych z
potowoéw battyckich, powodowato
olbrzymie spigtrzenie wytadunkow w
porcie gdynskim.

Brak odpowiednio duzej liczby
magazynow, przystosowanych do skta-
dowania sledzi w porcie, powodowat
napigcia organizacyjne i wymagat nad-
zwyczajnych dziatan dla zapewnienia
przepustowosci portu. Pomimo tego,
port gdynski funkcjonowat jak dobrze
skonstruowany mechanizm 24 godziny
na dobg, przez 7 dni w tygodniu. Ogni-
wem decydujacym byta praca dokerow
i tempo pracy brygad przetworstwa
wstgpnego. Do tych celow, w okresach
szczytowych dostaw ryb zaangazowa-
nych byto okoto 700 pracownikéw. Do-
bowy przerob surowca siggat 3 tysigcy
beczek $ledzi solonych. W tym czasie
ekspediowano z portu w glab kraju pelne
sktady pociagdéw dziennie.

O efektywnosci floty fowczej decy-
dowata gotowo$¢ techniczna statkow.
Stad konieczna byta petna mobilizacja
stuzb technicznych, warsztatow sprzgtu
polowowego, a takze stuzb zaopatrzenia
i wyposazenia statkow, remontu beczek
itp. Dobra kondycja pracy wszystkich



dziatlow oraz wspotpraca z kontrahenta-
mi, decydowata o efektywnosci funkcjo-
nowania portu rybackiego w Gdyni.
Boom §ledziowy trwat w przemysle
rybnym do poczatku lat 60. Dostgp do
wydajnych towisk Sledziowych stawat
si¢ coraz bardziej ograniczony. W roku
1960 ,,.Dalmor” wprowadzit do eksplo-
atacji pierwszy statek — przetwornig.
Bytlo to zapowiedzia catkowitej zmiany
organizacji potowdw i technologii na
statkach oraz zmiany w funkcjonowaniu
portu rybackiego. Dla realizacji nowych
zadan portu rybackiego w Gdyni i dosto-
sowania jego funkcji do obstugi statkow
uprzemystowionych, 1 stycznia 1965 1.
»Dalmor” i ,,Arka” zostaly polaczone
w jedno Przedsigbiorstwo Potowow i
Ustug Rybackich ,,.Dalmor” w Gdyni.
Tym samym flota ,,Dalmoru” powigk-
szyta si¢ o kutry przejgte z ,,Arki” i
sktadata si¢ z nastgpujacych jednostek:

10 trawlerow przetworni

31 trawleréow konwencjonalnych
(burtowych)

52 kutrow battyckich

W okresie lat 1946-1964 taczne
potowy ,,.Dalmoru” i ,,Arki” wyniosty
770 613 tryb (w tym potowy ,,Dalmoru”
503 3177 ton i ,,Arki” 267 236 t).

Osiagnigte wyniki potowowe obu
tych przedsigbiorstw, w pierwszych la-
tach powojennych byty rezultatem cigz-
kiej pracy zatog rybackich i ladowych.
Byt to jednak ztoty okres polskiego ry-
bolowstwa Sledziowego, portu petnego
zycia i widoku tysigcy beczek.

Od stycznia 1966 roku rozpoczgto
dyslokacje kutréw z portu gdynskiego
do przedsigbiorstw baltyckich. Dzia-
falnos¢ spotdzielni ,,Jednos¢ Rybacka”
wraz z jej kutrami zostata przeniesiona
do Gdanska. W miar¢ wprowadzania
do eksploatacji nowych trawlerow

przetworni nastgpowat proces stopnio-
wego wycofywania trawlerow konwen-
cjonalnych. Proces ten zakonczyt si¢
wycofaniem ostatniego trawlera w roku
1978. Oznaczato to jednoczesnie koniec
funkcjonowania portu rybackiego jako
bazy s$ledziowej w Gdyni.

Jerzy Latanowicz**

*Opracowano przy wykorzystaniu ksigz-
ki Andrzeja Ropelewskiego pt. ,,Potwiecze
Dalmoru na oceanach $wiata 1946-1986,
Wydawnictwo Marpress Gdansk 1996 oraz
pracy zbiorowej pt. ,,40 lat Przedsigbior-
stwa Potowdéw 1 Ustug Rybackich Dalmoru
w Gdyni 1946-1986” autorow: Henryk
Ganowiak, Zdzistaw Muszynski, Danuta
Bergiel, Stanistaw Wojcicki, Zbigniew
Wyszomirski.

**Jerzy Latanowicz jest nestorem pol-
skiego rybotéwstwa i bylym dyrektorem ds.
przetworstwa ,,Arki”.

Nowe wtadze ZRM-OP

W dniu 11 grudnia 2010 r. odbyt
si¢ w Gdyni III NADZWYCZAINY
WALNY ZJAZD Zrzeszenia Ryba-
kéw Morskich OP. Celem Zjazdu byto
omowienie najwazniejszych spraw

biezacych oraz wybor nowych wladz w
zwiazku z rezygnacja dotychczasowego
Prezesa Zrzeszenia Piotra Necla.

Podzickowano Piotrowi Neclowi
za jego dotychczasowa pracg w Zrze-
szeniu, a takze za przewodniczenie
zespolowi §rodowisk rybackich ds.
podziatu kwot potowowych na 2011
rok. Podziekowano rowniez Michatowi
Neclowi za zaangazowanie i przewod-
niczenie zespotowi ds. podziatu GT i
kW. W trakcie dyskusji omawiano spra-
wy zwiazane z finansami Zrzeszenia,
negocjacjami z ,,Nord Stream”, aktyw-
noscia organizacji pozarzadowych w
sprawach rybackich, dziatalno$ci PRS
we Wiadystawowie, polowow wegorza,
a takze tematow do dyskusji w Kotach
i Oddziatach ZRM-OP.

W wyniku wyborow nowy Zarzad
Zrzeszenia Rybakow Morskich OP
przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Prezes — Jarostaw Kirszling

Viceprezes — Jacek Schomburg

Skarbnik — Marcin Konkel

Czlonkowie Zarzadu — Mirostaw
Indyk, Zbigniew Gajewski i Mirostaw
Daniluk

Prezesowi i nowo wybranemu
Zarzadowi Zrzeszenia Redakcja Wia-
domosci Rybackich sktada gratulacje
i zyczy sukcesow w kierowaniu ta
najwigksza 1 najstarsza organizacja
rybacka w tych trudnych czasach, ktore
beda decydowac o przysztosci polskiego
rybotoéwstwa.

Redakcja

Nowy rekord cenowy

Jak podaje agencja Associated
Press, rok 2011 dobrze rozpoczat si¢
dla najwigkszej $wiatowej gietdy rybnej
Tsukiji w Tokio. Na aukcji w dniu 5
stycznia uzyskano nowy rekord cenowy
— 32,49 mln jenow, czyli blisko 396
000 USD za 342-kilowego tunczyka
bigkitnoptetwego, co w przeliczeniu
wynosi ponad 1100 USD za 1 kg ryby

patroszonej z gtowa. Na rekordowa
aukcje dostarczono jednorazowo po-
nad 500 tunczykow bigkitnoptetwych,
pochodzacych z réznych oceandéw, a
zwycigskim kupcem okazata sig spotka
dwoch partneréw: Kuybey — sie¢ eks-
kluzywnych restauracji sushi w Tokio
i Itamae Sushi — restauracje rybne w
Hong Kongu. Zdaniem wtasciciela sieci
sushi, za jeden kawatek sushi z thustego
tunczyka zwanego tu ,,o-toro”, w dobrej
restauracji mozna zaptaci¢ 24 USD.

Poprzedni rekord cenowy za tun-
czyka biegkitnopletwego zanotowano
rowniez na gieldzie Tsukiji 5 stycznia
2001 roku, ale wowczas tunczyk byt
mniejszy (202 kg) i cena byta zdecy-
dowanie nizsza — 173 000 USD, czyli
861 USD za 1 kg ryby. Nalezy dodac,
ze obydwa rekordowe tunczyki zosta-
ly ztowione u péinocnych wybrzezy
Japonii.

WP
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Fundusze europejskie
dla sektora rybackiego

— co nowego?
stycznia br. w Berlinie, podczas

24 Targéw Zywnoéciowych Gru-
ne Woche, ktorych wspotorganizatorem
bylo MRiRW, miata miejsce przygoto-
wana przez Department Rybotdwstwa
konferencja pt. ,,Fundusze europejskie
dla sektora rybackiego w Polsce — do-
$wiadczenia i perspektywy”. Na zapro-
szenie MRiRW na spotkanie, przybyli
przedstawiciele Komisji Europejskiej,
administracji rybackiej takich panstw
jak: Litwa, Lotwa, Estonia, Bulgaria,
Rumunia, Wegry, Austria, Stowenia,
Belgia oraz Niemicy. Licznie stawili sig
réwniez przedstawiciele instytucji kra-
jowych zaangazowanych w realizacj¢
Programu Operacyjnego RYBY 2007-
-2013 (ARIMR, Urzedy Marszatkow-
skie), a takze reprezentanci Srodowiska
rybackiego.

Tematyka spotkania obejmowata
kwestie: przysziego ksztattu Wspoélnej
Polityki Rybackiej (WPRyb) (prezen-

tacja przedstawicielki Komisji Europej-
skiej — Simony Lupu), ewolucji polityki
strukturalnej, czyli wsparcia finansowe-
go sektora rybackiego oraz oczekiwan
Polski w tym obszarze w zwiazku z
trwajaca reforma WPRyb, obrazu pol-
skiego rybactwa $rodladowego, stanu
wadrazania osi priorytetowej 4 PO RYBY
2007-2013, a takze doswiadczen Polski
zwiazanych z wdrazaniem funduszy
europejskich dla sektora rybackiego.
Przedstawicielka KE zaprezentowa-
ta stan zaawansowania reformy WPRyb,
podsumowanie dotychczasowych kon-
sultacji opublikowanej w kwietniu 2009
r. Zielonej Ksiggi, a takze spodziewane
rozwigzania, ktore znajda si¢ w przy-
gotowywanym aktualnie przez KE
projekcie nowego Europejskiego Fun-
duszu Rybackiego. Nadrzednym celem,
przesadzajacym o ksztalcie wsparcia
finansowego rybactwa ze srodkéw UE,
jest dazenie do wyksztalcenia zrowno-

wazonego i konkurencyjnego sektora
rybackiego. Finansowanie WPRyb nie
powinno odbywac¢ si¢ w oderwaniu od
jej celow, przy czym szczegodlnie istotne
sa: zmniejszenie presji na zasoby, ochro-
na §rodowiska oraz poprawa spoteczno-
-ekonomicznej sytuacji spotecznosci
rybackich. Waznym elementem, jest
stawienie czota negatywnemu wizerun-
kowi subsydiow dla rybotowstwa, ktore
postrzegane sa jako jedna z przyczyn
nadmiernej zdolnosci potowowej. W
pracach nad nowym funduszem KE
bierze pod uwagg nastgpujace czynniki:
konieczno$¢ zmniejszenia wydatkow na
potrzeby WPRyb w zwiazku ze §wia-
towym kryzysem finansowym, blizszy
zwiazek z celami srodowiskowymi,
odejscie od bezposredniego dotowania
rybotowstwa na rzecz mechanizmu
obecnego w osi 4, unikanie dotowania
rybactwa, powodujacego zaklocenia
mechanizméw rynkowych, innowacje,
wigksza koordynacja z innymi fundu-
szami unijnymi, rozwazane jest utrzy-
manie odmiennego podejscia do finan-
sowania rybolowstwa przybrzeznego,
a takze zwiazek pomigdzy wielkoscia
sektora rybackiego w danym panstwie
cztonkowskim a wielko$cig wsparcia
finansowego. Konferencja stworzyta
mozliwo$¢ odniesienia si¢ przez polska
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Marta Rabczynska — Departament Rybotéwstwa MRiRW

administracje¢ rybacka do przekazanych
przez KE informacji i zaprezentowa-
nia podstawowych postulatow, ktore
z punktu widzenia Polski powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w projek-
towanym obecnie przez KE nowym
funduszu rybackim. W swojej prezen-
tacji Marta Rabczynska (Departament
Rybotéwstwa MRiRW) wskazala na
kilka podstawowych elementoéw. Anali-
zujac dlugofalowe efekty oddziatywania
subsydiow, ktore postrzegane sa jako
czynnik sprzyjajacy zwigkszeniu presji
na zasoby, trzeba wzia¢ pod uwage sze-
reg czynnikow. Wsrdd nich znajduja sig
m.in. funkcjonujacy w danym panstwie
system zarzadzania i kontroli dziatalno-
$ci potowowej, rodzaj rybotdwstwa, bio-
logiczny stan zasobow, a takze czynniki:
spoleczne, ekonomiczne i polityczne,
ktdre towarzysza ich stosowaniu. Nowy
fundusz rybacki powinien odzwiercie-
dla¢ ogdlnie obowiazujace tendencje,
takie jak spojnos¢ z celami Strategii na
rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajqcego wigczeniu (KOM
2020 wersja ostateczna z 3.03.2010 r.),
cele srodowiskowe, a takze koniecznos¢
uwzglednienia interakcji z polityka
morska. Niezaleznie od tego, trudno
sobie jednak wyobrazi¢ przewidywane
drastyczne zmiany w podejsciu do finan-
sowania np. rybotowstwa morskiego.
Zapowiedzi wycofania si¢ przez UE
z finansowania inwestycji zwiazanych
z modernizacja floty rybackiej, po-
winny zosta¢ zmodyfikowane poprzez
uwzglednienie okresu przej$ciowego.
Pozwoli to unikna¢ zastosowania terapii
szokowej, w zwiazku ze zmniejszeniem
zakresu udzielanego wsparcia. Jest to

szczegoblnie istotne z punktu widzenia
nowych panstw cztonkowskich, ktére
po rozszerzeniu UE w 2004 r., mogly
skorzysta¢ z tego rodzaju wsparcia w
bardzo ograniczonym zakresie (np.
mozliwos¢ budowy jednostek rybackich
tylko do konca 2004 r.). Nagle, drastycz-
ne ograniczenia w finansowaniu moder-
nizacji postrzegane s jako krzywdzace.
Roéwnie niepokojace sa plany KE w
kwestii metodologii naliczania $rodkéw
finansowych w perspektywie finansowej
po 2013 r. Podstawowym kryterium ma
tu by¢ szeroko pojeta wielkos¢ sektora w
poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich. Jesli utozsamiac¢ wielko$¢ sektora
z wielko$cia floty, to biorac pod uwage
stopien redukcji polskiej zdolnosci
polowowej z wykorzystaniem §rodkow
unijnych z SPO ,,Rybotowstwo...”, a
takze PO RYBY 2007-2013, wysokos¢
przypadajacych Polsce funduszy ulegta-
by drastycznemu obnizeniu. Niejasna
pozostaje takze kwestia, czy w tego
rodzaju kalkulacjach zostanie uwzgled-
niony potencjal polskiego rybactwa
srédladowego, ktore w zakresie swoich
zdolnosci produkcyjnych sukcesywnie
ro$nie w silg. Przy projektowaniu nowe-
go funduszu, konieczne wydaje si¢ takze
wzigcie pod uwagg specyfiki tego pod-
sektora. Z do$wiadczen we wdrazaniu
poprzednich funduszy, a zwlaszcza PO
RYBY 2007-2013 ptynie konstatacja,
W postaci przyjecia przez prawodawce
unijnego nie do konca trafnego zato-
zenia, o zastosowaniu tych samych
kryteriow przyznawania pomocy do
rybotéwstwa morskiego i srodladowego
np. w zakresie modernizacji jednostek
polowowych i infrastruktury portowe;.

Simona Lupu — Komisja Europejska

Trudno, bowiem znalez¢ uzasadnienie
dla oferowania tego samego wachlarza
podlegajacych dofinansowaniu dziatan
modernizacyjnych w odniesieniu do
obu ww. rodzajow dziatalno$ci potowo-
wej, wypracowywania mechanizmow
zapewniajacych brak mozliwosci prze-
niesienia jednostek polowowych ze
zbiornikow $rédladowych na morze i
odwrotnie ( a z takimi zapisami mamy
do czynienia w ramach EFR), nalozenie
tych samych wymagan co do celow i
przeznaczenia inwestycji dotyczacych
infrastruktury portowej na $rodladziu i
nadmorskiej. Nowy fundusz powinien
wreszcie charakteryzowac si¢ wigksza
elastycznoscia, aby moc odpowiadaé na
zmieniajace si¢ okolicznosci. Poparciem
tak postawionej tezy, moga by¢ cho-
ciazby trudnos$ci, a wrgcz niemozno$é
udzielenia pomocy finansowej gospo-
darstwom chowu 1 hodowli, ktore ucier-
piaty na skutek ubiegtorocznej powodzi,
w zwiazku ze sztywnymi regulacjami
EFR. Celowe jest ponadto utrzymanie
w przyszlosci wsparcia finansowego dla
inicjatywy jaka jest 0§ 4, w zwiazku ze
znacznym zainteresowaniem ze strony
spotecznosci zamieszkujacych obszary
zalezne od rybactwa.

Zgodnie z zapowiedziami KE,
pierwszych sygnatow co do wysokosci
Srodkow finansowych na potrzeby przy-
sztej perspektywy finansowej, mozna
spodziewa¢ si¢ juz w marcu br., nato-
miast projektu rozporzadzenia nowego
funduszu rybackiego, mozemy oczeki-
wac u progu polskiej Prezydencji w UE
tj. na przetomie czerwca i lipca br.

Marta Rabczynska
Departament Rybotowstwa MRiRW
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Polskie statki rybackie ponownie

na potudniowo-wschodnim Pacyfiku

Czesé Il

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje czesci 1
tematu, przedstawionego w NR 9-10 (177) WR
z wrzesnia-pazdziernika 2010. W czesci Il autorzy
przedstawiajq w rozszerzonym zakresie historie
polskich polowow i prowadzonych badan w obszarze
potudniowo-wschodniego Pacyfiku oraz wyniki
potowowe i biologicznq charakterystyke ostroboka
chilijskiego (Trachurus murphyi) uzyskanq z badan w
latach 2009-2010.

O historii polskich potowow
1 dziatalnosci badawczej
w obszarze potudniowo-wschodniego Pacyfiku

Polskie rybotéwstwo w obszarze poludniowo-wschod-
niego Pacyfiku rozpoczgto eksploatacjg zasobow morszczuka
w kooperacji z Peru w 1972 roku. Od 1979 r. prowadzono
rowniez rozpoznanie zasobow ostroboka poza strefami
ekonomicznymi Peru i Chile, a w latach 1982-1984 zasoby
ostroboka byly eksploatowane przemystowo.

Jeszcze w trakcie wspolpracy polsko-peruwianskiej
rybotowstwo polskie rozpoczeto rozpoznanie mozliwosci
eksploatacji zasobow ostroboka (ang. Chilean jack macke-
rel) poza 200. milowa strefa ekonomiczna Peru i Chile. Pod
koniec 1978 r. m/t ,,Perseus” z Deep Sea Fishing Company
DALMOR przeprowadzit rejs zwiadowczy. Wyniki zwiadu
postuzyly do zorganizowania w 1980 roku przez Morski
Instytut Rybacki w Gdyni rejsu statku naukowego ,,Profesor
Bogucki”, w trakcie ktorego przeprowadzono 152 zaciagi i
odtowiono 1780 ton (brak uwzglgdnienia tych potowow w
polskich statystykach).

W 1981 r. zakonczono definitywnie wspotpracg polsko-
-peruwianska, natomiast od 1982 r. podjgto przemystowe
potowy ostroboka poza strefami ekonomicznymi Peru i
Chile.

W 1982 roku PPDiUR DALMOR skierowat w ten rejon
trawler m/t ,,Denebola”, ktory rozpoczat przemystowa eks-
ploatacjg zasobow ostroboka. Potowy przemystowe wsparte
byty dzialaniami zwiadowczymi, ktore w latach 1982-1984
prowadzity statki DALMOR m.t. ,,Denebola”, m.t. ,,Pollux”
im.t. ,,Perseus”. Celem dziatalno$ci zwiadowczej byta loka-
lizacja koncentracji przemystowych ostroboka, okreslenie
poziomego 1 pionowego rozmieszczenia ryb, rozpoznanie
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taktyki potowoéw oraz gromadzenie informacji o rozmiesz-
czeniu i polowach innych flot. Prowadzony byt rowniez zbior
materiatow biologicznych, uwzgledniajacy sktad dtugosciowy
ostroboka wystepujacego w potowach, masy ryb, ptci, dojrza-
osci gonad, Zerowania oraz pobdr otolitow dla p6zniejszego
okreslenia wieku ryb.

Pomimo wcze$niejszego rozpoznania (rejsy zwiadowcze
ir/v ,,Profesor Bogucki”), pierwszy rok eksploatacji zasobow
ostroboka (1982) byl malo udany. Przy naktadzie polowowym
rzedu 549 statkodni odlowiono 7,5 tys. ton ryb, uzyskujac
$redniag wydajno$¢ potowowa 13,6 t/dobg. Glownym tego
powodem byt brak odpowiedniego sprzetu polowowego oraz
opanowania taktyki potowow.

W 1983 r., gdy statki zostalty wyposazone we wiasciwy
sprzet potowowy oraz zastosowano odpowiednig taktyke w
lokalizacji skupisk ostroboka, uzyskano duzo lepsze wyni-
ki potowoéw. W okresie 1095 dni polowowych odtowiono
ponad 40 tys. ton ostroboka, przy sredniej wydajnosci 36,6
t/d. Jeszcze lepsze wyniki uzyskano w 1984 r., kiedy to przy
2063 statkodniach odtowiono ponad 80,1 tys. ton ostroboka,
przy $rednich wydajnosciach 38,9 t/d. Pomimo wysokich
(na 6wczesne czasy) wydajnosci potowowych, eksploatacje
zasobdw ostroboka, ze wzgledow ekonomicznych, przerwano
w 1984 1.

W 1988 r. podjgto jeszcze jedna probg powrotu na fowi-
ska peruwianskie. W listopadzie podpisano Umoweg pomig-
dzy Rzadem Polski i Rzadem Republiki Peru w dziedzinie
rybotéwstwa, jednak nie podjeto praktycznej realizacji tej
Umowy.

Wielko$¢ polskich potowow,
naktad i wydajnosci w latach 2009-2010

Ponownga eksploatacj¢ zasobow tego rejonu polskie
ryboléwstwo rozpoczeto w 2009 roku, juz w ramach Unii
Europejskiej. W latach 2009 i 2010 obserwacje biologiczne i
rybackie prowadzono w ramach wieloletniego Narodowego
Programu Zbioru Danych Rybackich (NPZDR) na statkach
Potnocnoatlantyckiej Organizacji Producentow (PAOP), ktora
dysponuje obecnie nowoczesnymi statkami o dlugosci 105m,
tonazu 7805 GRT, mocy 8005 HP i zdolno$ci zamrazania 200
ton na dobg. Polowy zostaty ukierunkowane na ostroboka
chilijskiego.

Potowy ostroboka prowadzono w okresach od marca
do wrzesnia w podrejonach 87.3.3 1 87.2.6. W potowach,
obok dwoch statkow PAOP, uczestniczyt, w ograniczonym
zakresie, rowniez trawler-przetwornia Dalekomorskiej Kom-
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Rys. 1. Rozmieszczenie zaciagéw przemystowych

ostroboka chilijskiego w roku 2009 (caly sezon) i marcu-kwietniu
2010 (krzyzykiem wyrdzniono zaciagi poddane badaniom, kotkiem
— pozostale)

panii Potowowej DALMOR. Od marca do czerwca potowy
koncentrowaty si¢ w potudniowo-wschodniej czgsci obszaru
wod otwartych Pacyfiku (podrejon FAO 87.3.3) w poblizu
strefy ekonomicznej Chile, a nastgpnie przemieszczaty sig w
kierunku p6tnocno-zachodnim w podrejon FAO 87.2.6 sigga-
jac dhugosci geograficznej 120°W. Rozmieszczenie polowow
wszystkich polskich statkdbw w 2009 r. przedstawiono na
rysunku 1, natomiast miejsca potowow w 2010 r. zaznaczone
zostaly tylko w okresie pobytu pracownika MIR na statku
»ALINA” (marzec/kwiecien).

W 2009 roku polska flota odlowita prawie 22 tys. ton
ryb, a w 2010 prawie 34 tys. ton, czyli o ponad 50% wigcej
(tab. 1). Znacznie wigksze potowy w 2010 roku, w stosunku
do 2009, sa wynikiem zwigkszonego o 70% naktadu poto-
wowego liczonego w dniach potowowych.

Pomimo nabytego w 2009 roku do$wiadczenia w pro-
wadzeniu polowow, srednie dobowe wydajnosci potowowe
na statek zmniejszyly sig¢ ze 124 ton w 2009 do 112 ton w
2010 roku (spadek o ok. 10%), w tym ostroboka chilijskiego,
ze 118 do 110 ton na dobg (ok. 7%).

Sezon potowowy w wodach otwartych trwat od marca
do wrzesnia. Najlepsze wydajnosci uzyskiwano w kwietniu
i maju, po czym wydajnosci systematycznie malaty (rys. 2).
Taka tendencja utrzymywata si¢ rowniez w potowach pozo-
statych panstw UE.

Tabela 1. Polskie potowy w rejonie potudniowo-wschodniego Pacyfiku (FAO 87) w latach 2009-2010

Gatunek Region Polow Miesigce 2009
® 111 v A% VI VIl VI IX

Ostrobok chilijski 87.3.3 12 983 295 3 883 4 928 3 324 552

Makrela 87.3.3 543 15 193 168 147 20

Ostrobok chilijski 87.2.6 7914 3080 3649 1185
Makrela 87.2.6 378 174 147 56
Brama 87.2.6 72 13 52 7
Inne 87.2.6 14 3 11
Razem (t) 21903 310 4077 5097 3471 | 3840 3851 1259
Dni potowowe 177 3 23 24 24 23 56 24

. Polow
Gatunek Region ) Miesiace 2010
I v A VI Vil VIIT IX

Ostrobok chilijski 87.3.3 24 830 2951 9921 6067 2292 | 3577 22 0
Makrela 87.3.3 207 22 66 53 17 48 0
Brama 87.3.3 125 9 4 14 62 35 0
Inne 87.3.3 6 1 2 1 1 1 0
Ostrobok chilijski 87.2.6 8282 0 0 0 5| 1088 3262 3977
Makrela 87.2.6 112 0 0 0 0 10 50 52
Brama 87.2.6 178 0 0 0 0 68 88 24
Inne 87.2.6 3 0 0 0 0 1 1 2
Razem (t) 33743 2984 9994 6136 2377 | 4828 3423 4054
Dni potowowe 295 39 55 44 34 50 37 36
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Rys.2. Srednie miesigczne wydajnosci (CPUE) potowowe
ostroboka chilijskiego w polskich potowach w latach 200912010
[t/dobg]

Badania biologiczne
ostroboka chilijskiego

Charakterystyke biologiczna stada ostroboka przedsta-
wiono w oparciu o materialy zebrane w sierpniu i wrzesniu
2009 oraz w marcu i kwietniu 2010, na ktore sktadaty sig
pomiary dlugosci prawie 11 tys. osobnikow ostroboka i
analizy biologiczne dotyczace dlugosci i masy ciata, sto-
sunku pici, dojrzatosci ptciowej gonad, stopnia zerowania
i wieku ryb.

Zakres dtugosci furkalnej ostroboka stada przemysto-
wego, w obu badanych latach, byt zblizony i zawierat si¢
w granicach od 33 cm (34 cm w 2010) do 54 cm (53 cm w
2009 r.). Krzywe rozktadu dhugosci roznity si¢ dos¢ wyraz-
nie, w 2010 roku nastagpito przesunigcie dtugosci w kierunku
wigkszych klas dlugosci (rys. 3). Wyrazem tego jest Srednia
dtugos¢ ostroboka, ktora w 2009 wynosita 36,6 cm, a w 2010
wzrosta do 39,3 cm.

Wzrost $redniej dtugosci skorelowany jest ze zmianami
w strukturze wiekowej stada. W roku 2009 dominowaty w
polawianym stadzie ostroboki w wieku 6-7 lat z niewielkim
udziatem ryb w wieku 5 lat (11%), za$ w roku 2010 domino-
waty ryby w wieku 7-8 lat. Udziat 6-ej grupy wieku byt nie-
wielki (okoto 8%), a ryb w wieku 5 lat prawie nie potawiano
(rys. 3). Z analizy struktury wickowej z roku 2009 mozna by
wnioskowac¢, ze w potowach osobniki ponizej 5-go roku zycia
nie podlegaja presji potowowej, jednakze w kolejnym roku
widoczny jest prawie catkowity brak ryb pigcioletnich. Mozna
przypuszczac, ze pokolenie 2005 byto nieurodzajne, podobnie
jak nastgpujace po nim pokolenie rocznika 2006.

W latach 2009-2010 w potowach obserwowano ostroboki
o ciezarze od 75g do 2025g. Srednie masy osobnicze (samcow
1 samic lacznie) przedstawiono w tabeli 2.

Analiza zaleznoS$ci dlugosc¢-cigzar osobniczy wykazata,
Ze tempo przyrostu cig¢zaru u samcow i samic ostroboka chi-
lijskiego jest zblizone. Niewielka roznica pomigdzy cigzarami
samcow 1 samic, obserwowana w 2010 roku dla osobnikow
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Rys. 3. Rozktady dlugosci i wieku ostroboka chilijskiego w polskich potowach w potudniowo-wschodnim Pacyfiku

w latach 2009 12010
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Tabela 2. Srednie masy osobnicze ostroboka chilijskiego
w klasach dhugosci

Tabela 3. Tabela dojrzalosci gonad ostroboka chilijskiego w

sierpniu i wrze$niu 2009 r.oraz w marcu i kwietniu 2010 r (%)

mierzacych powyzej 42cm dlugosci, wynikata ze zréznico-
wania stopnia dojrzatosci gonad.

Badania dojrzatosci piciowej ostrobokoéw wykazaty, ze
w marcu-kwietniu ryby byty w wigkszosci w okresie po tar-
lowym, z gonadami w stadium spoczynkowym (II), a tylko
nieliczne mialy gonady dojrzate i wytarte (stadia VI-VIII).
Natomiast w sierpniu i wrzesniu obserwowano osobniki z
gonadami w stadiach spoczynkowym i dojrzewajacym (I11,
IV) — tabela 3.

Analizy stopnia napelienia zotadkow ostroboka (w skali
0-4) ze stada przemystowego przeprowadzone w latach 2009-
-2010 wykazaty staba intensywnos$¢ zerowania ryb — wigk-
szo$¢ zbadanych osobnikow miato zotadki puste (60-96%),
badz w niewielkim stopniu wypetnione pokarmem (stopien
wypehienia 1 1 2).

Kilka stow o aktualnych zasobach
1 perspektywie polowow ostroboka
w najblizszych latach

W pazdzierniku 2010 roku obradowata w Chile Nauko-
wa Grupa Robocza SPRFMO (SWGQ), ktora przeprowadzita
szacowanie stada ostroboka na bazie analitycznego modelu i
rosyjskich szacunkow metoda VPA. Obydwa modele wyka-

Srednia Srednia Srednia Srednia | Srednia | Srednia ief doirzalode d
dhugosé masa dlugosé masa | dlugo$¢ | masa Plec Stopien dojrzalosci gona
eC Razem
(cm) (g) (cm) () (cm) (g Il | I | v | v | VI | VII | VIII
20 75 36 339 52 1025 2009
21 92 37 365 53 1043 < "l 20 | 9 | 2 2 89
22 98 38 390 54 1082 aMee %8551 | 10.1 | 32.6 22 | 100.0
23 105 39 431 55 1207 . n 69 9 1 79
Samice 74
24 122 40 459 56 1271 87.3 | 114 | 1.3 100.0
25 130 41 293 | 57 | 1227 Razem |l 118 | 18 | 30 2 | 168
0
2% 145 0 531 53 1412 70.2 | 10.7 1276510 1.2 | 100.0
27 156 43 572 59 1484
S o1 846 8 854
m
28 173 44 616 60 1460 amce g7 9.1 0.9 | 100.0
29 197 45 646 61 1750 Sami n 532 6 7 64 609
30 212 46 688 62 | 1800 amniee 9% 87.4 1.0 | 1.1 | 105 | 100.0
31 227 47 724 63 oo 1378 6 7 72 1463
Razem [—
32 248 48 780 64 o 94.2 04| 05| 49 | 100.0
33 265 49 862 65 2025
34 286 50 885 66 1750
35 317 51 940 67
Srednia masa (g) 554

zaty podobny trend zmian wielkos$ci biomasy i $miertelno$ci
potowowej. Wyniki wykazaty staby stan zasobow i wysoka
$miertelno$¢ ostroboka chilijskiego. Biomasa, od pdznych
lat 80. ubieglego stulecia, wykazuje systematyczny spadek,
z lekkim wzrostem w poczatkach lat 2000.

0Od 2005 roku wielko$¢ biomasy malata przy jednocze-
snym wzroscie Smiertelnosci potowowej. W 2010 oszacowana
biomasa (ponizej 2 mln ton) znajduje si¢ na najnizszym po-
ziomie od lat 70. Jednoczes$nie rekrutacja do stada dorostego
w ostatnich pigciu latach znajdowala si¢ rowniez na niskim
poziomie. Prognoza stanu biomasy ostroboka chilijskiego,
przy zatozeniu $redniej z ostatnich pigciu lat rekrutacji i
utrzymaniu poziomu potowoéw z 2010 r. (711 783 t), daje
100% prawdopodobienstwo jej spadku w 2020 r. do poziomu
10% obecnej biomasy.

Obnizenie potowdw do 75% ich poziomu z 2010 r. powo-
dowac¢ bedzie kontynuacjg tendencji spadkowej biomasy. Na-
tomiast, przy obnizeniu aktualnego poziomu potowow o 50%,
wszystkie modele wykazaly podwojenie biomasy ostroboka
w roku 2020. W zwiazku z powyzszym nalezy spodziewaé
si¢ znacznego obnizenia TAC w 2011 r. oraz redukcji kwot
potowowych dla flot potawiajacych ostroboka w otwartych
wodach potudniowego Pacyfiku. W 2011 r. kwota potowowa
dla Polski moze by¢ o potowg nizsza, niz w 2010 r.

Mirostaw Wyszynski,
Jerzy Janusz
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Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wyr6znit nagroda
praceg zespolowa pt. ,, Ocena
wplywu gospodarki nawozowej
na jakos¢ gleb i wod w Pol-
sce” za osiagnigcia w zakresie
wadrazania postgpu w rolnictwie
w roku 2010. Nagroda zostat
uhonorowany zespot, ktory
tworza pracownicy IUNG-PIB
w Putawach, MIR w Gdyni
oraz Krajowej Stacji Chemicz-
no-Rolniczej w Warszawie.
Wsrod nagrodzonych osob jest
pracownik naukowy MIR, dr
inz. Marianna Pastuszak z Za-
ktadu Oceanografii Rybackiej i
Ekologii Morza.

Nagroda ta jest uhonorowaniem w/w opracowania eks-
perckiego, ktore stanowi kwintesencjg treSci monografii:
» Udzial polskiego rolnictwa w emisji zwiqzkow azotu i
Jfosforu do Baltyku — Contribution of Polish agriculture
to emission of nitrogen and phosphorus compounds
to the Baltic Sea” wydanej pod koniec 2009 roku przez
IUNG-PIB.

Monografia liczy 416 stron, a jej redaktorami naukowymi
sa: dr hab. Janusz Igras (IUNG-PIB) oraz dr inz. Marianna
Pastuszak (MIR). Monografia ta jest pierwszym interdyscypli-
narnym opracowaniem dotyczacym oceny udziatu polskiego
rolnictwa, ale takze zrodet punktowych w emisji zwiazkow
azotu i fosforu do Baltyku, jakie pojawilo si¢ na polskim rynku
naukowym. Monografia wypetnita ogromng lukg w wiedzy
naukowej dotyczacej zwiazkow przyczynowo-skutkowych
migdzy zrodtami emisji zwiazkow azotu i fosforu (gltownie
rolnictwo i zrodta punktowe) a ich emisjq do systemow rzecz-
nych i w efekcie do Baltyku. Przedstawiony ogrom rzetelne;j
wiedzy naukowej pokazuje: (i) rzeczywiste przyczyny znacz-
nego udziatu Polski, w tym polskiego rolnictwa, w eksporcie

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

zwiazkow azotu i fosforu do
Baltyku, przyczyny, ktore swa
trescia znacznie odbiegaja od
stereotypow obecnych nawet
na rynku mig¢dzynarodowym
(i1) znakomite efekty wysitku
Polski w okresie transforma-
cji nakierowanego na ochro-
ng jakosci wod srodladowych
(dziatania w rolnictwie, w tym
dotyczace prawidlowego skta-
dowania nawozow naturalnych
oraz budowa olbrzymiej liczby
oczyszczalni SciekOw na terenie
catego kraju).

Zmiany w polskiej gospo-
darce w okresie transformacji
przyczynity si¢ do znacznej
poprawy jakosci wod w polskich rzekach, w tym w Wisle i
Odrze; na przestrzeni lat 1988-2008 tadunki azotu, odprowa-
dzane do Battyku tymi rzekami spadty o 20-25%, natomiast
fadunki fosforu spadty o 15% w Wisle oraz o 65% w Odrze.

Poza korzy$ciami naukowymi, prezentowane dane, a
przede wszystkim wnioski wynikajace z przedstawionych
wynikéw, powinny by¢ pomocne w podejmowaniu decyzji z
zakresu ochrony $rodowiska zaré6wno na poziomie lokalnym
(samorzady wojewodztw, powiatow, czy gmin) jak i central-
nym (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Srodowiska). Monografia jest skierowana do tych instytucji
pozarzadowych i rzadowych, ktorych sfera dziatania obejmuje
rolnictwo i sSrodowisko, do doradcow rolniczych i wszystkich
0s0b zainteresowanych nauka interdyscyplinarna dotyczaca
srodowiska. Moze ona rowniez stanowi¢ obszerne zrodto
informacji dla celéw edukacyjnych na Uniwersytetach Przy-
rodniczych, a takze jako materiat uzupetniajacy dla studentow
kierunkoéw oceanografii, biologii oraz rolnictwa.

Redakcja Wiadomosci Rybackich serdecznie gratuluje dr
M. Pastuszak tej prestizowej nagrody.

Red.

Gdynskie spotkanie optatkowe
w Duszpasterstwie Ludzi Morza

W niedzielg dnia 9 stycznia 2011 roku

odbyto si¢ w Duszpasterstwie Ludzi | spotkania.

ktory petnit rolg gtéwnego gospodarza

uczelni morskich oraz wielu przedsta-
wicieli roznych przedsigbiorstw gospo-
darki morskiej i instytucji naukowych, w
tym rowniez przedstawiciele Morskiego
Instytutu Rybackiego w Gdyni.

Po ztozonych zyczeniach przez

Morza w Gdyni, w kosciele pod wezwa-
niem Swietych Piotra i Pawta doroczne
spotkanie optatkowe ludzi morza, ktére
poprzedzone zostato uroczysta Msza
Swieta, ktorej gtownym celebransem
byt ksiadz Biskup Sufragan Metropolii
Gdanskiej dr Ryszard Kasyna. Bardzo
licznie zebranych ludzi morza powi-
tat serdecznie Krajowy Duszpasterz
Ludzi Morza Ojciec Edward Pracz,
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Wsrod obecnych na spotkaniu zna-
lezli si¢ migdzy innymi Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi dr Kazimierz Plocke, Sekretarz
Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
kpt.z.w. Anna Wypych-Namiotko,
parlamentarzy$ci, przedstawiciele
wladz samorzadowych miasta Gdyni,
reprezentanci Dowddztwa Marynarki
Wojennej, przedstawiciele wyzszych

ksigedza Biskupa, Ministra K. Plocke i
Minister A. Wypych-Namiotko, zebrani
podzielili si¢ optatkiem i wzajemnie
sktadali sobie zyczenia noworoczne,
a nastgpnie udali si¢ do pobliskiej sali
parafialnej na obfita noworoczna biesia-
de, potaczona ze zbiorowym $piewem
pigknych, polskich koled.

Henryk Ganowiak



Nocne potowy na
Morzu Barentsa

0d 21 grudnia 2010 . do 3 stycznia
2011 r. dotaczytem do zalogi statku
rybackiego f/v Polonus. To byly moje
drugie $wigta i Nowy Rok w morzu,
w historii mojej pracy w MIR. Statek
prowadzit potowy dorsza (Gadus mor-
hua L.) w wodach Morza Barentsa juz
od 3 grudnia, wigc wszedtem wprost w
wir potowowo-przetworczy, przerwany
chwilowym uzupetieniem paliwa w
Norwegii.

Mo¢j pobyt na statku przypadt na
specyficzny okres, $wiateczno-nowo-
roczny i dodatkowo w polarng noc. To
byto dla mnie nowe do§wiadczenie, nie
widzie¢ dnia od 21 grudnia 2010 do 2
stycznia 2011 r. Naczytalem si¢ wcze-
$niej o zorzach polarnych i koniecznie
chciatem je zobaczy¢, ale niestety, nie
miatem tego szczgScia. Za to morze
byto taskawe, a sieci pelne ryb. F/v Po-
lonus to juz weteran towisk potnocnego
Atlantyku. Statek dzielnie zmagal si¢
z mrozem 1 fala, przeszukujac glebiny
Morza Barentsa w poszukiwaniu ryb, a
migdzynarodowa zatoga pod dowddz-
twem kpt. Jerzego Grzelki sprawnie
przerabiala tony ztowionych ryb. Widok
ten przywotywat, gdzies w pod$wiado-
mosci, melodig i stowa piosenki Jerzego
Porgbskiego: ,,Zadudnity bobiny...”

Potowy dorsza prowadzono na ob-
szarze wyznaczonym roéwnoleznikami
pomigdzy 73°00” a 76°20’ szerokosci
geograficznej poinocnej a potudnikami
13°30 1 18°40 dlugosci geograficzne;j
wschodniej. Ich rozmieszczenie przed-
stawiono na rysunku 1. Jedynie cztery
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Rys. 1. Rejony potowow dorsza w grudniu
2010 roku na Morzu Barentsa (zacienione
obszary)
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Rys. 2. Wydajnosci potowowe
f/v Polonus w III kwartale grudnia

zaciagi wykonano w wodach potozonych
na wschod od Wyspy Niedzwiedziej. W
pierwszej dekadzie miesigca polowy
prowadzono na akwenach potozonych
powyzej 75°N, w pozostatych dekadach

polowy prowadzone byty na towiskach
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Rys. 3. Rozktad dlugosci dorszy potawia-
nych przez f/v Polonus w III dekadzie
grudnia 2010 roku

potozonych w potudniowej czesci
Morza Barentsa. Ogotem w grudniu
ztowiono 571 t dorsza, za$ najwigksze
wydajnosci potowowe odnotowano w
trzeciej dekadzie miesiaca, gdy to to-
wiono $rednio 28,8 ton na dobe i 8,54
tony na zaciag. W tejze dekadzie potowy
prowadzono na glebokosciach od 250 m
do 588 m, a wysokie wydajnosci odno-
towano w przedziale glebokosci od 280
m do 309 m (rys. 2).

Lowiska Specjalnej Strefy
Ochronnej Svalbardu (Fishery Protec-
tion Zone around Svalbard) i Morza
Barentsa, wg Sumaila (1997) sa uzna-
wane jako jedne z najwazniejszych
komercyjnie akwenéw potowowych
dorsza na $wiecie.

Na poczatku lat 50. XX wieku,
biomasa dorszy wynosita okoto 3
miliony ton i spadta w latach osiem-
dziesiatych do poziomu 1 miliona ton,
prawdopodobnie wskutek systema-
tycznego wzrostu naktadu potowo-
wego (ICES 2005). Rygory polowow
w tym rejonie sa bardzo drastyczne.
Jednostki polowowe sa zobowiazane
do przestrzegania przepisow, ktore
reguluja wszystkie czynniki zwiazane
z potowem.

Przyktadowo, zakazane jest wy-
rzucanie jakichkolwiek ryb za burte.
Wszystkie ryby musza by¢ przetwo-
rzone, a przynajmniej zamrozone lub
przerobione na maczke. Ponadto, gdy
w zaciagu ponad 10% dorsza stanowig
osobniki niewymiarowe, statek musi
bezwzglednie zmieni¢ towisko na inne,
oddalone, co najmniej 0 6 Nm.

Wzmozone kontrole wykonywane
przez norweski Coast Guard sa codzien-
no$cia na tym towisku. W czasie, gdy
przebywatem na statku, taka komplek-
sowa kontrola przypadta na dzien przed
Wigilia. Nie wykazata ona zadnych
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nieprawidtowosci, bo tez nie bylo ku
temu powodow.

Potawiane dorsze mierzyly od 47
cm do 119 cm (rysunek 3), a wigkszos¢
fowionych ryb tego gatunku przekracza-
ta dopuszczalny wymiar — 47 cm, gdyz

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

az 84% ogohu liczebnosci potawianych
dorszy stanowily osobniki o dtugosci
powyzej 60 cm, a osobnik pokazany
na zdjgciu potrafityby wzbudzi¢ duza
zazdro$¢ wedkarzy.

Kordian Trella

Cytowana literatura
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Na marginesie ksiqzki ,, Oko ryby”

Oculi plus vident quam oculus
(Oczy widza wigcej niz [jedno] oko)

Przegladajac lezace na potkach
czytelni nowe nabytki Biblioteki MIR,
zauwazytem ksiazke zatytulowana
,,Oko ryby”. Zaintrygowany tytulem,
zdjgciami w duzym formacie i opisami
w jezyku angielskim, niemieckim i ka-
szubskim, wypozyczylem t¢ pozycje, by
blizej zapozna¢ sig z jej trescia.

Ksiazka (tak przynajmniej okresla
ja wydawca, chociaz réwnie dobrze
mozna ja nazwa¢ albumem), zostata
opracowana przez kilku autorow w
ramach programu Stowarzyszenia Eko-
logicznego EKO-UNIA ,,Baltyk jest w
Polsce, Battyk jest w Europie”, a wyda-
na przez Fundacj¢ Nasza Ziemia w 2010
1. Wigksza cz¢$¢ ksiazki zajmuja zdjecia
o wymiarach 35 x 26 cm prezentujace
morze, statki, lodzie, kutry rybackie,
narzedzia stuzace do potowu ryb oraz
ludzi morza — rybakdéw, zwiazanych z
Potwyspem Helskim.

Nie zamierzam ocenia¢ kunsztu
artystycznego zdjeé, tym bardziej,
ze jak pisze Pani Mira Stanistawska-
-Meysztowicz, pomystodawca koncep-
cji ksiazki, ich autorem jest fotograf
$wiatowej stawy. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z Jej opinia, ze autor zdj¢¢ ,,jak nikt
inny potrafi zatrzyma¢ w obiektywie
subtelne uczucia i emocje”. Z powyzsza
opinia zgadzam si¢ w odniesieniu do
ludzi, ale zdjecia morza i przedmiotow
martwych nie zrobily na mnie takiego
wrazenia. Jestem przyzwyczajony do
kolorowych, szczegdtowych fotografii,
podczas gdy zdjgcia w albumie odebra-
fem jako mato ostre i o szarej tonacji.
Niemniej szata graficzna ksiazki na
pewno spelnia zamierzenia tworcow
— zapoznanie szerokiego kregu odbior-
cOw z codziennym $rodowiskiem pracy
i zyciem rybakow.
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Nieznaczna cz¢$¢ ksiazki autorzy
poswigcili opisowi warunkéw zycia,
zwyczajow 1 pracy rybakow helskich.
Z tresci ksiazki przebija zrozumienie i
zyczliwy stosunek autorow do rybakow i
ich codziennych problemow zwiazanych
z wykonywaniem zawodu. Zawodu,
ktéoremu w utrzymaniu spolecznej esty-
my w wieku elektroniki i inzynierii ge-
netycznej niewiele moze pomoc fakt, iz
rybotéwstwo bylo jednym z najstarszych
zaj¢¢ zapewniajacych czlowiekowi egzy-
stencj¢ — czego dowodza, oparte na ma-
teriatach pochodzacych sprzed 300 000
lat, wyniki badan archeologicznych.

Autorom ,,na plus” nalezy zapisaé¢
probg wyttumaczenia czytelnikowi, co
jest koscia niezgody pomigdzy ryba-
kami a przedstawicielami organizacji
dziatajacymi na rzecz ochrony $rodo-
wiska morskiego, w szerokim znaczeniu
tego slowa.

Nie sadzg jednak, aby czytelnik
nie majacy dobrego rozeznania w rybo-
Iowstwie morskim byl zorientowany w
réznicach pomigdzy rybakami, ,,rybaka-
mi” i klusownikami — kategoriami, na
ktore wedtug autorow dziela si¢ ludzie
potawiajacy ryby. Uzycie tych okreslen,
bez sprecyzowania ich podmiotow,
umozliwia subiektywizm interpretacji, a
w konsekwencji powoduje chaos infor-
macyjny u czytelnika. Otoz, wszystkie
podmioty polawiajace na Morzu Bal-
tyckim moga to legalnie czyni¢, o ile
uzyskali licencjg rybaka morskiego.

Uzycie pojgcia ,,przetowienie”
jako fakt przekroczenia przez armatora
kwoty potowowej przyznanej na statek
rybacki lub okres$lenie stanu liczeb-
nos$ci eksploatowanego stada ryb, tez
nie ulatwi zrozumienia problemow,
aktualnie ngkajacych polskich ryba-
kow. Twierdzenie autoréw ksiazki, ze
ichtiolodzy tworza skomplikowane
modele matematyczne, na podstawie,

ktorych generowane sa kwoty poto-
wowe, a funkcjonowanie tych modeli
jest trudne do zrozumienia (doktadnie:
,» 10 wszystko do$¢ trudno przetozy¢ na
zwykty ludzki jezyk™), tudziez przeciw-
stawianie stosowania matematyki, do-
$wiadczeniu [rybakow przypis BD] jest
»lekka” przesada. Rybak zarabia i chce
nadal zarabia¢, fowigc i dostarczajac na
rynek okreslone gatunki ryb, a nie jak
autorzy pisza: ,,zarabia¢ na gatunkach
wiasciwych...” (str. 107, 2 kolumna, 6
wiersz od gory).

Osobnym problemem w przedsta-
wianym sporze jest ochrona mor§wina
na obszarze Morza Baltyckiego i zwia-
zane z nig utrudnienia dla rybotéwstwa.
Na ten temat napisano wiele artykutéw
w prasie (migdzy innymi i autor niniej-
szego artykutu) i nie sadze, aby w tym
miejscu byto celowe ponowne wylicza-
nie argumentow za i przeciw zakresowi
srodkow, majacych zapewnié¢ ochrong
tego ssaka morskiego. Nie wiem tylko,
co sktonito autoréw do stwierdzenia:
»,Badania genetyczne naukowcow z
réznych krajow dowodza, ze w Bal-
tyku Zyje separowana populacja tych
zwierzat, a te z Morza Pélnocnego tu
nie przyplywaja.” Siedem lat temu
postanowitem nie pisa¢ wigcej o mor-
$winie battyckim, skoro nie dysponuje
materialami §wiadczacymi o istnieniu
(lub nie) odrebnej populacji tego ssaka
w Morzu Battyckim. W latach 2008-
-2009 Morski Instytut Rybacki w Gdyni
wysytat przeszkolonych obserwatorow
na kutry rybackie potawiajace na Batty-
ku, by rejestrowali obecnos¢ mor§wina
w miejscach operowania polskich
statkow rybackich. Wynik obserwacji
— 0 mor$windéw. A nawet, gdyby do-
strzezono trzech przedstawicieli tego
gatunku, to czy bylby to wystarczajacy
dowad na istnienie odrgbnej populacji
morswina battyckiego?

Twierdzenie o odrebnos$ci mor§wi-
na battyckiego, opiera si¢ na wynikach
badan genetycznych opublikowanych



przez Bergerena i Wanga w 1997 r.
Oczywiscie, wyzej wymienieni autorzy,
to zbyt wysokiej klasy naukowcy, zeby
na podstawie skapych materiatow, jakie
mieli do dyspozycji, uzna¢ uzyskane
wyniki za niepodwazalne. W podsu-
mowaniu swej pracy stwierdzaja, ze
uzyskane wyniki wymagaja potwier-
dzenia! Nie pretenduj¢ do znajomosci
aktualnej literatury w tym zakresie, ale
podkreslam, ze uzywajac genetycznej
odmiennosci jako argumentu dla wpro-
wadzenia przepiséw ochrony, istotnym
jest, aby owa odmienno$¢ byta zwery-
fikowana, naukowa informacja tak, aby
przedwczesna decyzja nie skompromi-
towaé wysitkow zarzadzania.

Trudno nie przyzna¢ racji stwier-
dzeniu autoréw ze: rybacy ,,Za czgsto je
[swoje racje] wykrzykuja, zamiast opisa¢
weryfikowalnymi danymi i faktami”.
Aczkolwiek nie wiem, czy rozsadne jest
zadanie, aby rybacy opisywali i wery-
fikowali dane, czy znajda na to czasu.
Ale sami autorzy uzywaja podobnych
argumentow, epatujac czytelnika fra-
zami wypowiedzianymi przez jakich$
bezimiennych rybakow w rodzaju: ,,(pe-
wien stary rybak z Jastarni potzartem
powiedziat: — Ja to bym te wszystkie
mors§winie wytrul). Niektorzy z nich
uwazaja nawet, ze Ow walen wcale w
Battyku nie zyje, a nieliczne widywane
tu sztuki przybtakaty si¢ z Morza Pot-
nocnego”. Czytelnik moze zrozumiec,
ze zdanie zacytowane na stronie 96
ksiazki: ,,Tak wigc ptawnice nie moga
zagraza¢ czemus, co nie istnieje” (ko-
lumna pierwsza, 28 wiersz od dotu), to
poglad rybakow z Potwyspu Helskiego.
Rowniez i ja tak to zrozumiatem, dopiero
pan Michat Kohnke, czytajac pierwsza
wersj¢ mego artykulu zwrdcil mi uwage,
ze to przedstawiciel Federacji Rybakow
Szwedzkich Jan Holmberg powiedziat:
»Szwedzkie rybotéwstwo tososiowe nie
ma zadnych problemoéw z incydentalnym
przytowem morswina na morzu Battyc-
kim z prostego powodu, bo go tu po pro-
stu nie ma (mor$wina)” na konferencji
ASCOBANS w Jastarnii w 2003 .

Nie wiem, czy ta wypowiedz jest
znana pracownikom Katedry Genetyki
Populacji Uniwersytetu Sztokholm-
skiego, ale czworo z nich (Palme,
A., L. Laikre, F. Utter i N. Ryman),
piszac o ochronie morswina w Balty-

ku w artykule: ,,Genetyczna ochrona
bez rozeznania co chronié¢: przypadek
baltyckiego morswina Phocoena pho-
coena”, (Conservation genetics without
knowing what to conserve: the case of
the Baltic harbour porpoise Phocoena
phocoena, Oryx, 42, 305-308) stwier-
dza, ze troska o ochrong odrgbnej(?),
battyckiej populacji mor§wina, opiera
si¢ na zalozeniu, ze owe mor$winy
reprezentuja genetycznie odmienna
populacje, reprodukcyjnie odrgbna
od populacji sasiadujacych w wodach
usytuowanych na zachdd od Battyku.
Wymienieni autorzy argumentuja, ze
aktualne, naukowe poparcie dla uznania
morswina wystgpujacego w Battyku,
za odrgbna genetycznie populacjg jest
stabe i w duzym stopniu spekulatywne.
Z tresci omawianej ksiazki czytelnik
dowiaduje sig, ze: ,,Badania genetyczne
naukowcow z réznych krajow dowo-
dza, ze w Baltyku zyje separowana
populacja tych zwierzat, a te z Morza
Potnocnego tu nie przyptywaja”.

W grudniu 2009 r. w czasopismie
naukowym CONSERVATION GENE-
TICS ukazal si¢ artykut 14 autorow
(posrod nich 1. Pawliczka i K. Skora z
Polski) pos§wigcony badaniom réznic
genetycznych pomi¢dzy morswinami
wystepujacymi w wodach Skagerraku,
Kattegatu, Morza Beltéw i Baltyku.
Autorzy stwierdzaja ze istnieje mate,
ale istotne genetyczne rozdzielenie po-
pulacji. Rownie dobrze mozna wniosek
autoréw przettumaczy¢ na jgzyk polski:
,,hieznaczne, ale znaczace rozdzielenie”
(asmall, but significant separation). We-
dhug nich nalezy zapobiegawczo, odrgb-
nie traktowa¢ morswiny w Cie$ninach
Dunskich i Morzu Battyckim (doktada-
nie Wewngtrzny Battyk — Inner Baltic),
ignorujac ustalony prog zréznicowania
genetycznego — kryterium stosowania
zroznicowanych $rodkéw zarzadzania.
W przeciwnym razie twierdza, populacja
mor§wina baltyckiego, bedzie powaznie
zagrozona (szczego6lnie ze strony rybo-
towstwa) 1 przestanie istnie¢ w dajacym
si¢ przewidzie¢ czasie.

Z wypowiedzi Pana Indyka, cyto-
wanej w ksiazce ,,Oko ryby” wynika, ze
zakaz stosowania ptawnic spowodowat
zmniejszenie si¢ polskich potowow
lososia 0 85%. Nie sa mi znane dane
stanowiace podstawg kalkulacji takie-

go wskaznika, jednak stawiam dolary
przeciwko orzechom, ze cytowany
odsetek, o jaki zmniejszyty si¢ potowy
lososia, bytby blizszy rzeczywistemu
niz ten, jaki wyliczylby Glowny Urzad
Statystyczny. Mam petne uznanie dla
staran o doktadno$¢ wyliczen, ale do
mnie najbardziej przemawiaja obser-
wacje zmian cen tososia na lokalnym
targowisku w Gdyni Chyloni. Przed
rokiem 0,25 kg ,,dzwonka” tososia
kosztowato 6 PLN, dzi§ 10 PLN, co
w sposob najbardziej odczuwalny dla
spoteczenstwa wyraza efekt ochrony
tego gatunku. Zdaj¢ sobie sprawg,
ze uzywam demagogicznej, zeby nie
powiedzie¢, prymitywnej argumen-
tacji, w celu podwazenia zasadnosci
wprowadzanych srodkoéw ochrony dla
zagrozonego(?) gatunku zwierzgcia.
Ale jakich argumentéw mam uzy¢
w konfrontacji ze stwierdzeniem, ze
»haukowcow opierajacych swe zale-
cenia na naukowych faktach nie lubig
populistyczni przywddcy niektorych
organizacji rybackich oraz grupy kiu-
sownikow kierujacy si¢ egoistycznymi
interesami ekonomicznymi.” Czyzby ci,
ktorzy krytykuja owych ,,populistycz-
nych przywodcow” swym postgpowa-
niem zaprzeczali znanej od wiekow
prawdzie: Pecuniae obedient omina
(wszystko ulegnie pieniadzowi)?
Autorzy ksiazki pouczaja czytelnika:
,»Irzeba mie¢ swiadomos¢, ze w innych
krajach jest wigcej ludzi, ktorzy stawiaja
na ochrong przyrody i tamci politycy
musza im — swojemu elektoratowi — tez
sprzyja¢, wdrazajac stosowne rozwiaza-
nia.” To prawda, tylko autorzy zapomnie-
li doda¢, ze wprowadzanie stosownych
rozwigzan, wymaga uprzedniej akcep-
tacji wszystkich zainteresowanych. A
akceptacja jakiegokolwiek rozwiazania,
oparta jest na rzetelnej, ekonomicznej
ocenie skutkow owego rozwiazania dla
kieszeni podatnika. Owe skutki, to nie
tylko straty zwigzane ze zmniejszeniem
lokalnego zaopatrzenia w ryby i docho-
dow rybakow zmuszonych do porzucenia
zawodu, czgsto uprawianego od pokolen,
ale wydatki zwigzane z utrzymaniem
odpowiednich stuzb kontrolujacych reali-
zacje i skutki wprowadzanych przepiséw
ochronnych, ze o prowadzeniu dokumen-
tacjinie wspomng. Dziwi mnie, ze ryba-
Ccy, zamiast ograniczania si¢ do sporéw
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w mediach 1 podwazania zasadnosci
wprowadzanych przepisow ograniczaja-
cych dziatalno$¢ operacji potowowych,
nie domagaja si¢ publicznych dyskusji
o celowosci 1 skutkach ewentualnego
wprowadzenia okreslonych $rodkow
ochrony naturalnego $rodowiska dla
wszystkich zainteresowanych. Jeszcze
raz przypomng, ze ochrona i gospoda-
rowanie sq wynikiem ocen dokonywa-
nych przez spoleczenstwo, a nie nauke.
(Edwards, R.L. 1988).

A w jaki sposob sa rozwiazywane
sprawy ochrony $rodowiska w innych
krajach? Zapoznajmy w tym miejscu
Czytelnika z podejsciem i stosowanymi
metodami badan problemu, publiko-
wanymi w pracach naukowych krajow
Wspolnoty Europejskie;.

Przytoczg wyniki pracy: Morskie
obszary ochronne — uzasadnianie
ich wartosci (,,Marine protected areas
— substantiating their worth”. Marine
Policy 34 (2010) 421-430). Autorzy
badaja i demonstruja jedno z narzgdzi
w arsenale decydentow, ilustrujac jego
zastosowanie do morskich obszarow
ochronnych, w konkretnym przypad-
ku do objecia ochrong obszaru raf
zimnowodnego korala (Lophelia sp.)
usytuowanych w glebokich wodach u
wybrzezy Republiki Irlandii.

Mimo migdzynarodowych i we-
wngtrznych prawnych zobowiazan do
ochrony zasobow morskich, efektywne
wprowadzanie w zycie Morskich Ob-
szarow Ochronnych (MPA), wymaga
migdzy innymi politycznego poparcia dla
okreslonego proponowanego wariantu
MPA. Wymagana jest rowniez analiza
dajacych si¢ kwantyfikowa¢ kosztow i
korzysci, zwiazanych z realizacja projektu
MPA, tudziez z jego Srodowiskowymi i
spoteczno-ekonomicznymi implikacjami.
Sa tez wymagania, dotyczace efektywne-
go pozyskiwania zasobow finansowych,
na oplacenie sily roboczej, stosowane;j
techniki i1 technologii oraz poparcia
wspotpracy przy realizacji projektu.
Autorzy omawianej pracy przygotowali
ankiete zawierajaca kombinacj¢ trzech
atrybutéw (zakres dopuszczalnej dzia-
falnosci potowowej, strategia ochrony
MPA i poziom kosztow zwigzanych z
zarzadzaniem 1 monitorowaniem MPA)
i trzech pozioméw (1. Status quo — bez
zmian w kazdym atrybucie, 2. Zakaz
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potowow tralem w miejscach znanych z
wystgpowania raf, 3. Zakaz jakiejkolwiek
dziatalno$ci rybotowstwa w miejscach, w
ktorych wystepowanie raf koralowych jest
mozliwe, 2. Roczny podatek zwigkszony
o 1 € rocznie na osobg, 3. Zwigkszenie
rocznego podatku o 10 € na osobg).

Probka losowa objeta 5000 statych
mieszkancéw Republiki Irlandii, do
ktorych rozestano ankietg. Ponad 500
z nich nadestalo odpowiedz (1:10),
0,016% populacji Irlandczykow w
wieku ponad 18 lat, co pozwala przyjac¢
margines blgdu mniej niz 5%. Wyniki
analizy dokonanej zaawansowanymi
metodami statystycznymi wykazaty, ze
ochrona wszystkich znanych korali
jest preferowana powyzej aktualnego
stanu (status quo).

Drugi, przetestowany atrybut za-
rzadzania to dziatalno$¢ rybotowstwa
w MPA. Wyniki ankiety ujawnity, ze
zakaz tralowania (z przyzwoleniem dla
innych metod potowu i catkowity zakaz
rybotowstwa, byly preferowane ponad
status quo, z wielko$cia szacowanych
parametréw wskazujacych odpowiednio
+1.27199 1+0.20468. Z tych, tylko pre-
ferencja dla zakazu stosowania narz¢dzi
ciagnionych (trat), okazata si¢ by¢ staty-
stycznie znaczaca.

Koszt testowany jako trzeci atrybut
zarzadzania, okreslony jako dodatkowa
doptata do rocznego podatku na osobg,
na utrzymanie MPAs wskazat na prefe-
rencj¢ powigkszenia tylko o 1 €rocznego
podatku. Najmniej faworyzowana opcja
byto zwigkszenie o dodatkowe 10 €
rocznego podatku na kazdego obywatela
Republiki. Interesujace, ze statystycznie
istotne wnioski o gotowosci irlandzkiego
spoleczenstwa do wniesienia wigkszych
optat, nie mogly w tym przypadku by¢
wyciagnigte. Najbardziej preferowana
kombinacja atrybutéw i pozioméw
mialaby zakazywaé tralowania we
wszystkich obszarach wystepowania
korala, bez zadnego, dodatkowego
opodatkowania.

Przed przegladem, prawie trzy czwar-
te wszystkich respondentéw (70%) byto
nieswiadomych istnienia korali w irlandz-
kich wodach, a tylko 22% wskazywato na
posiadanie jakiejkolwiek wiedzy w tym
zakresie. Jeszcze wigcej respondentow
(83%) twierdzito, ze oni nigdy nie
spotkali si¢ z rybami wod glgbokich,

kojarzonymi z rafami (gartosz, butawik,
patasz czarny). Niemniej, 85% respon-
dentow wskazalo, ze rzad powinien
zrobi¢ wiecej dla ochrony intereséw
irlandzkich rybakéw i spolecznosci
rybackich. 55% nie akceptowato zakazu
calkowitych potowow jako jedynej for-
my rozwiazania problemu ochrony raf
koralowych zimnych wad, a tylko 23%
z respondentow widziato catkowity zakaz
dziatalno$ci rybotéwstwa jako jedyne
rozwigzanie.

Wracajac do ksiazki ,,Oko ryby”
to jej zaleta sa pigkne ilustracje ryb
battyckich. Gorzej z opisami i nazwami
naukowymi. Doktadniej zapoznatem sig
jedynie z opisami plastug i wszedzie
zauwazylem bledy.

To, ze stornia na ilustracji jest le-
woskretna (oczy na lewym boku ciata),
mozna zaakceptowac, wypadatoby jednak
poinformowa¢ czytelnika, ze odsetek ryb
nalezacych do tego gatunku, u ktorych oko
przemiescito si¢ na lewy bok nie przekra-
cza 20%. Chwata autorom za zamieszcze-
nie pelnych nazw naukowych ryb, niemniej
nazwiska autorow tych nazw potraktowali
niechlujnie. Po pierwsze, nazwisko ujgte
w nawias lub brak nawiasu informuje, czy
podany autor nadat rybie naukowa nazwe
rodzajows i gatunkowa. Po drugie, skrot
w postaci pierwszej litery nazwiska, sto-
sowany jest tylko w przypadku nazwiska
Linneusza (Linnaeus, 1758), nazwiska
innych autoréw, powinny by¢ pisane w
catosci z podaniem roku, w ktorym nazwa
ryby zostata opublikowana w czasopismie
naukowym (chyba, ze w tekscie pracy
zamieszczona jest informacja o uzytym
skrocie do okreslonego nazwiska autora/
-OW nazw ryb).

Nazwy rodzajowej Platessa dla gla-
dzicy uzywat Profesor Zygmunt Mulicki
(za Cuvier’rem, ale z zaznaczeniem, ze
nazw¢ gatunkowa Pleuronectes platessa
nadat tej rybie Linneusz, zatem poprawna
pisownia nazwy bytaby Platessa platessa
(Linnaeus, 1758). Profesor Mulicki pisze o
skartowacialej formie gladzicy wystepuja-
cej w Baltyku pod nazwa Platessa platessa
baltica (Nilsson 1855), zatem Nilss. jako
skrot nazwiska autora naukowej nazwy
ryby jest niewtasciwy. W dostepnych, aktu-
alnie publikowanych dzietach traktujacych
o systematyce ryb ptaskich, rodzaj Platessa
sp. nie istnieje. Gorzej, Ze na ilustracji gla-
dzica jest lewoskrgtna, mimo, Zze zgodnie



z prawda w opisie sami autorzy podaja:
,»Oczy ma wylacznie po prawej stronie
glowy...”. Nie jestem pewien, czy ksztalt
ciafa skarpia jest ,,prawie owalny” jak pisza
autorzy (owal —krzywa ptaska, zamknigta,
ksztaltem zblizona do elipsy), czy bardziej
zblizony do kota (w poréwnaniu z innymi
plastugami). Zamiast okreslenia ,,wierzch-
nia skora” [skarpia] poprawniej byloby:
skora pokrywajaca bok ryby, na ktorym
usytuowane sg oczy albo lewy bok ryby
— wszystkie skarpie sa lewoskretne.

Ksiazke ,,Oko ryby” czytalem z
nadzieja, ze natrafi¢ na wzmiankg o wy-
nikach badan optyki oka ryb publikowa-
nych przez polskich autoréw, niemniej
$wiadczy to tylko o moim emocjonal-
nym podejsciu, a w zadnym przypadku,
nie moze by¢ interpretowane jako zarzut
pod adresem autorow ksiazki.

Czytelnik znajdzie w niej opisy
wielu zwyczajow, regulujacych w
przesziosci zycie wspdlnoty rybackiej
Potwyspu Helskiego, tudziez usitowan
administracji PRL w ograniczaniu
inicjatywy ludzi, ktorzy od lat 20. ubie-
glego stulecia zwiazali swa przysztosé
z lokalnym rybotéwstwem. Ten rodzaj
rybotoéwstwa, postrzegany jako ,,rybo-
lowstwo przybrzezne”, nareszcie zostat
doceniany w skali panstw Unii Europej-
skiej. Wspominane przepisy, regulujace
pot wieku temu przemieszczenie sig
w obrebie Potwyspu, moga wzbudzaé
u dzisiejszego turysty niedowierzanie
albo wesotos¢. Ale miejscowym ryba-
kom, upokarzanych wyczekiwaniem
na zezwolenie wyjscia z portu, nie byto
,,do Smiechu”.

Na prézno, staratem si¢ znalezé
w literaturze zroédto nazwy ,,bolek”,
powszechnie uzywanej przez rybakow
dla okreslenia matego (niewymiarowe-
go) dorsza. Proste, a zarazem z duzym
poczuciem humoru, wyjasnienie zna-
laztem w ,,Oku ryby”. By¢ moze to
idea polskiego ,,bolka” z poczatku lat
50. ubieglego stulecia stata si¢ zasada
obowiazujaca obecnie norweskich ryba-
kow, a w najblizszej przysztosci bgdzie
obowiazywac wszystkich rybakoéw w
krajach Wspolnoty Europejskiej. Szcze-
gotow nie zdradzg. Drodzy Czytelnicy
znajdzcie je sami wertujac strona po
stronie ksigzke, warto.

Bohdan Draganik

Polski Baltycki Okrqgly Stol ds. Rybolowstwa
1 grudnia 2010, Morski Instytut Rybacki w Gdyni

Sprawozdanie

Spotkanie, w ktorym wzigto udziat
49 przedstawicieli srodowiska rybackie-
go, naukowcow, organizacji pozarzado-
wych oraz Departamentu Rybotoéwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, poswigcone bylo zagadnieniu
zarzadzania rybotowstwem w oparciu
o podejscie ekosystemowe.

Spotkanie, w imieniu Tymczaso-
wego Komitetu Sterujacego, otworzyta
Ewa Milewska — proponujac nast¢puja-
cy porzadek obrad:

— prezentacje dotyczace zarzadzania
rybotéwstwem w oparciu o podejscie
ekosystemowe

— pytania i dyskusja.

Podejscie ekosystemowe
w zarzadzaniu
obszarami morskimi w Europie
— prezentacja Poul Degnbol
(Migdzynarodowa Rada Badan Morza
—ICES)

Poul Degnbol rozpoczal swoja
prezentacj¢ od podkreslenia unikalnego
charakteru inicjatywy Okraglego Stotu,
okreslajac ja jako bardzo inspirujaca.

Na poczatku swojego wystapienia
Poul Degnbol podkreslit, ze konieczne
jest szersze spojrzenie na zarzadzanie
w oparciu o podej$cie ekosystemowe,
tak, aby zasada ta przysSwiecata nie
tylko rybotowstwu, ale zarzadzaniu
obszarami morskimi jako calo$ci dzia-
tan prowadzonych na morzu. Podej-
$cie takie wydaje si¢ oczywiste, gdy
spojrze¢ na wspotzalezno$¢ wszelkich
dziatan prowadzonych w morzach oraz
na ich brzegach. Wspotzalezno$¢ ta
determinuje konieczno$¢ migdzysek-
torowej wspotpracy i integracji dzialan
wszystkich zajmujacych si¢ morzem w
celu zagwarantowania stabilno$ci eko-
systemom morskim. W odniesieniu do
rybotowstwa Paul Degnbol stwierdzit,

ze zarzadzanie tym sektorem powinno
by¢ zintegrowane z zapisami Dyrek-
tywy Ramowej w sprawie strategii
morskiej.

Nawiazujac do reformy Wspdlnej
Polityki Rybackiej, Poul Degnbol
podkreslit, ze konieczna jest zmiana
interpretacji obowiazujacej obecnie de-
finicji zrownowazonego rybotéwstwa.
Zréownowazone rybolowstwo powinno
opierac sig, nie jak dotychczas na pode;j-
$ciu ostroznosciowym, ale na podejsciu
gwarantujacym odbudowg populacji,
opartym na maksymalnym dopuszczal-
nym odtowie (MSY). MSY pozwala
na utrzymanie i odbudowg populacji
do poziomu wysokiej produktywno-
$ci, odbudowg oraz zagwarantowanie
stabilnosci ekosystemow morskich i
sprostanie popytowi spolecznemu na
produkty pochodzace z morza. Poul
Degnbol podkreslit konieczno$¢ reduko-
wania naktadu potowowego do poziomu
gwarantujacego utrzymanie liczebnos$ci
populacji ryb na zrownowazonym
poziomie.

Prelegent odniost si¢ réwniez do
kryteriow ,,dobrego stanu srodowiska”,
szczegbdtowo opisanych w Ramowej
Dyrektywie w sprawie strategii mor-
skiej, podkreslajac wsrdd nich znaczenie
zachowania r6znorodnosci biologiczne;j
w morzach oraz zachowania poziomu
liczebnosci populacji ryb w bezpiecz-
nych granicach biologicznych. Zgodnie
z zapisami dyrektywy nalezy takze da-
zy¢ do eliminacji przytlowow gatunkow
niedocelowych.

Prelegent podkreslil, ze zgodnie
z zapisami Dyrektywy Ramowej w
sprawie strategii morskiej do roku 2015
nalezy wprowadzi¢ dlugoterminowe
plany zarzadzania, majace na celu
osiagnigcie $miertelnosci potowowej
pozwalajacej na utrzymanie maksy-
malnego dopuszczalnego potowu.
Nawiazujac do eutrofizacji, prelegent
podkreslit, ze negatywne skutki zanie-
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czyszczenia srodowiska, wynikajace z
dziatalnosci cztowieka i majace wplyw
na degradacje ekosystemu powinny by¢
zminimalizowane.

Podsumowujac swoje wystapienie
Paul Degnbol podkreslit, ze konieczne
jest maksymalne uproszczenie systemu
zarzadzania. System taki powinien
skupi¢ si¢ glownie na badaniu wptywu
rybotéwstwa na $rodowisko i mini-
malizacji tego wptywu tam, gdzie jest
on nadmierny oraz na wprowadzaniu,
tam gdzie to konieczne, dodatkowych
narzg¢dzi stuzacych ochronie biordz-
norodnosci, stabilnos$ci tancuchow
pokarmowych czy ochronie niezwykle
cennych siedlisk dennych. Konieczne
jestrowniez wspotdziatanie wszystkich
zainteresowanych stron na poziomie
regionalnym, ktérego gtéwnym celem
powinna by¢ implementacja zapisow
Dyrektywy Ramowej w sprawie strate-
gii morskiej oraz nowych zapisow wy-
nikajacych ze zreformowanej Wspolnej
Polityki Rybackie;.

Ekosystemowe podejscie
w zarzadzaniu rybolowstwem
— prezentacja Magdalena Figura
(Greenpeace Polska)

Na poczatku swojej prezentacji
Magdalena Figura powotata si¢ na de-
finicj¢ zrbwnowazonego rozwoju jako
nadrzednego prawa zobowiazujacego
wszystkie panstwa do dziatan majacych
na celu rozwoj gwarantujacy zaspoko-
jenie potrzeb obecnego pokolenia bez
umniejszania szans przysztych pokolen
na ich zaspokojenie. Prelegentka pod-
kreélita, ze w zwiazku z realizacja tych
zapisOw w zarzadzaniu kazda gatgzia
gospodarki, konieczne jest branie pod
uwageg wplywu dziatan czlowieka na
trzy aspekty: spoteczny, ekonomiczny i
srodowiskowy. Prelegentka zaznaczyla,
ze ryboldwstwo jest prawdopodobnie
jedynym sektorem w pelni uzaleznio-
nym od dobrego stanu ekologicznego
srodowiska z jednej strony, z drugiej
za$ nastawionym na przynoszenie zysku
oraz zaspokajanie potrzeb obecnego i
przysztych pokolen.

Prelegentka podkreslita takze, ze
sytuacja wielu stad ryb jest dramatyczna
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— jak wynika z badan FAO", ze wszyst-
kich zbadanych populacji ryb 28% jest
wyeksploatowane, eksploatowane nad-
miernie lub juz przetrzebione, 52% stad
eksploatowana jest w petni, a tylko 20%
stad umiarkowanie. Aby zapobiec dal-
szej degradacji ekosystemow morskich,
konieczne jest migdzy innymi wprowa-
dzenie zarzadzenia rybotowstwem, w
oparciu o podejscie ekosystemowe.

Podejscie takie zaktada, ze plano-
wanie, prowadzenie i rozwdj rybotow-
stwa odbywac si¢ powinny w sposob
odpowiadajacy wielorakim potrzebom
i oczekiwaniom spotecznym, w oparciu
o doradztwo naukowe, nie zagrazajac
przy tym mozliwo$ciom korzystania
przez przyszte pokolenia z petnego
zakresu towardéw i ustug zwiazanych
z ekosystemami morskimi, co za tym
idzie dbanie o ich dobry stan ekolo-
giczny.

Prelegentka zwrocita uwagg, iz
dwa gtowne filary ekosystemowego
podejscia do zarzadzania rybotéwstwem
tj. ochrona struktury, zréznicowania i
funkcjonalno$ci ekosystemu z jednej
strony i zaspokojenie spotecznych
potrzeb z drugiej, wydaja sig¢ sprzeczne
tylko pozornie. Jedynie zdrowy i dobrze
funkcjonujacy ekosystem jest w stanie
zapewni¢ przyszto§¢ rybotowstwu.
Odpowiednio skonstruowany system
zarzadzania, bioracy pod uwage cele
srodowiskowe, ekonomiczne i spo-
leczne oraz wspotudziat wszystkich
zainteresowanych stron, zagwarantuje
ciaglo$¢ dostaw produktow rybnych,
bez naruszania jakosci i stabilnosci
ekosystemow.

Aby bylo to mozliwe, koniecz-
ne sg jednak fundamentalne zmiany
w prawodawstwie zar6wno unijnym
jak 1 krajowym oraz prawidtowa im-
plementacja juz istniejacych zapisow
prawnych oraz kodeksow takich jak np.
Kodeks odpowiedzialnego rybotow-
stwa FAO. Niezbgdnym jest rowniez
takie zdefiniowanie przysziej Wspolne;j
Polityki Rybackiej, by uwzgledniata
ona zapisy Dyrektywy Ramowej ws
strategii morskiej oraz dyrektywy
siedliskowe;.

*The state of world fisheries and aqu-
eaculture, 2008. FAO.

Dhlugoterminowe plany
zarzadzania lowiskami jako
narzedzie gwarantujace
zarzadzanie rybolowstwem
w oparciu o podejscie ekosystemowe
— prezentacja, Piotr Predki
(WWF Polska)

Piotr Predki na poczatku prezentacji
przedstawit pie¢ gtdéwnych, zdaniem
WWF, zalozen zarzadzania rybotow-
stwem w oparciu o podejscie ekosyste-
mowe, ktére mowia, ze:

1. Gléwnym celem zarzadzania sa
dziatania prowadzone w sposob gwaran-
tujacy utrzymanie naturalnej struktury
oraz funkcjonalnosci ekosystemow, ze
szczegblnym zwroceniem uwagi na
ochrong bior6znorodnosci i produktyw-
nos$ci ekosystemu;

2. Wartos$¢ poszczegdlnych elemen-
tow ekosystemu oraz wplyw dziatalno-
Sci cztowieka na ich stabilno$¢ stanowia
glowne czynniki determinujace sposob i
intensywnos¢ ich eksploatacji;

3. Dynamika oddziatywan we-
wnetrznych oraz ciagla zmiana granic
ekosystemoéw wymaga ciagltego do-
stosowywania dzialalno$ci czlowieka,
wplywajacej na dane ekosystemy;

4. Zarzadzanie powinno mie¢ cha-
rakter regionalny i uwzglednia¢ wiacze-
nie wszystkich zainteresowanych stron
w ten proces;

5. W celu zagwarantowania sta-
bilnosci ekosystemdw, konieczny jest
staty monitoring, rzetelne dane naukowe
oraz ciagle dostosowywanie systemu do
zmieniajacych si¢ warunkoéw Srodowi-
skowych.

Prelegent stwierdzit, ze dtugotermi-
nowe plany zarzadzania towiskami, ze
szczegolnym zwrdceniem uwagi na sto-
wo ,,Jowiskami” gwarantuja spetnienie
tych zatozen i umozliwiaja zarzadzanie
ryboldwstwem w oparciu o podejécie
ekosystemowe.

Nastgpnie Piotr Predki przedstawit
gléwne zalozenia, proponowanych przez
WWEF jako gléwne narzedzie zarzadza-
nia rybotéwstwem, dtugoterminowych
planéw zarzadzania towiskami, w od-
niesieniu do poszczegélnych zatozen
zarzadzania rybotowstwem, w oparciu
o podejscie ekosystemowe.



Aby mozliwe byto zagwaranto-
wanie stabilno$ci struktury i funkcji
ekosystemu (zalozenie 1), dlugoter-
minowe plany zarzadzania towiskami
powinny:

— obejmowac towiska a nie stada
—awigc wszystkie potawiane na danym
obszarze ryby, co gwarantuje okreslenie
wplywu rybotéwstwa na wszystkie
gatunki, a nie jak dotychczas, tylko na
gatunek potawiany i dostosowaé dzia-
fania do stanu wszystkich elementow
ekosystemu;

— zawiera¢ dodatkowe cele $ro-
dowiskowe, ktore powinny stanowic
integralng cz¢s¢ planu takie jak np.
ograniczenie odrzutow i przylowow,
plany ochrony siedlisk. Cele te powinny
by¢ ustalone na poziomie regionalnym,
przez panstwa cztonkowskie danego
regionu, na podstawie oceny oddzialy-
wania rybotéwstwa na srodowisko.

Aby mozliwe bylo zagwarantowa-
nie, ze gtéwnymi czynnikami determinu-
jacymi sposob i intensywnos¢ eksploata-
cji beda: wartos¢ elementéw Srodowiska
oraz wplyw cztowieka na ich stabilnos¢
(zatozenie 2) plany powinny:

— by¢ tworzone w oparciu o oceng
oddziatywania na srodowisko, bioraca
pod uwage takze szerokie spektrum
oddzialywan na gatunki docelowe i
niedocelowe (nie tylko ryby) wraz z
siedliskami, jak rowniez oddzialywanie
innych rodzajow rybotowstwa na gatu-
nek docelowy;

— zawiera¢ zapisy umozliwiajace
wprowadzenie zakazu potowu danego
gatunku, w przypadku wykazania ne-
gatywnego oddziatywania rybotowstwa
na $rodowisko i mozliwos$ci zachwiania
réwnowagi ekosystemu lub/i mozliwo-
$ci przetowienia gatunku wystepujacego
na danym towisku;

— opierac sig na catkowitym poto-
wie, a nie na wyladunkach, aby umoz-
liwi¢ petna oceng wptywu ryboltowstwa
na $rodowisko;

— gwarantowa¢ mozliwosc¢ zastoso-
wania podejscia ostroznosciowego, gdy
towisko jest przetowione.

Aby mozliwe byto zagwarantowa-
nie, ze dziatalno$¢ cztowieka dosto-
sowana jest do zmiennych warunkow
srodowiskowych (zatozenie 3), dtugo-
terminowe plany zarzadzania fowiskami
powinny:

— opierac si¢ na ocenie stosowane-
go nakladu potowowego oraz okresla¢
sposoby jego dostosowania (redukcji
lub zwigkszenia) do aktualnej wielko-
$ci zasobow. Ocena taka powinna by¢
powtarzana kazdorazowo przy rewizji
planu;

— zawierac jasno okreslone punkty
referencyjne, po osiagnigciu ktorych
nalezy wprowadzi¢ plany odbudowy
w miejsce planow zarzadzania — jest
to istotne w przypadku pogarszania si¢
kondycji i stanu liczebnego populacji
ryb w danym towisku;

— by¢ poddawane okresowej re-
wizji przez grupy lokalne, jak rowniez
gwarantowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian w przypadku nagtej, drastycznej
zmiany w ekosystemie.

Aby mozliwe byto zagwaran-
towanie udziatu wszystkich stron w
procesie zarzadzania danym towiskiem
(zalozenie 4), dlugoterminowe plany
zarzadzania towiskami powinny:

— tworzone by¢ przez grupy regio-
nalne, na podstawie ogdlnych wytycz-
nych stworzonym na poziomie Komisji
Europejskiej;

—implementowane by¢ na poziomie
krajowym przez odpowiednie ciata
skupiajace wszystkie zainteresowane
strony;,

—poddawane by¢ okresowo rewizji
przez grupy regionalne.

Aby mozliwe byto dostosowywanie
systemu do zmieniajacych si¢ warunkow
srodowiskowych, dlugoterminowe pla-
ny zarzadzania lowiskami powinny:

— opierac si¢ na doktadnej charak-
terystyce lowiska, w oparciu o rzetelne
dane naukowe — charakterystyka taka
zawiera¢ powinna zarowno dane biolo-
giczne na temat liczebnosci, struktury
wiekowej, wielkosci i piciowej popu-
lacji czy liczebnosci stada rozrodczego,
jak rowniez charakterystyke floty pota-
wiajacej 1jej wptyw na towisko i gatunki
docelowe i niedocelowe;

—zwierac jasne przepisy okreslajace
zasady kontroli polowow i raportowa-
nia;

— poddawane by¢ okresowej rewi-
zji, a zapisy w nich zawarte powinny
umozliwia¢ wprowadzenie okre$lonych
mechanizmow ochronnych, w przypad-
ku zatamania sig liczebnosci populacji
(np. zamykanie towisk, gdy % osob-

nikéw niewymiarowych w potowach
przekracza okre§long wartosc);

— gwarantowa¢ mozliwos¢ ciaglego
monitoringu potencjalu potowowego
floty.

Na zakonczenie Piotr Predki po-
informowat uczestnikow, ze doktadny
opis zalozen, proponowanego przez
WWEF systemu dtugoterminowych pla-
noéw zarzadzania lowiskami w wersji
angielskiej, dostgpny jest na stronie
internetowe;j:

http://assets.panda.org/downloads/
Itmp_full final.pdf

Ekosystemowe podejscie do
eksploatacji morza
— prezentacja
prof. dr hab. Jan Marcin Westawski
(Instytut Oceanologii PAN)

Swoja prezentacjg prof. Westawski
rozpoczat od zwrocenia uwagi na zto-
zono$¢ srodowiska, w ktorym operuje
rybak morski oraz wptywu tego srodo-
wiska na charakter oraz zmienno$¢ wa-
runkow pracy rybakow. Ze wzgledu na
szereg, niezaleznych od rybaka, wystg-
pujacych w morzu zaleznosci oraz braku
mozliwosci kontroli procesow w morzu
zachodzacych, niedopuszczalnym jest,
zdaniem prelegenta, porownywanie ry-
baka do ,,rolnika morskiego”. Rolg jaka
pehi rybak w morzu, mozna poréwny-
wac do zbieractwa lub lowiectwa.

Prelegent przedstawil nastgpnie
szereg problemow, z jakimi uzytkownik
naturalnego ekosystemu musi si¢ na co
dzien zmaga¢. Wsrod nich wymienit:

1. Niebezpieczenstwo reakcji ka-
skadowych

Eksploatacja naturalnego ekosyste-
mu, zazwyczaj poprzez pozyskiwanie
jednego z jego elementdw, niesie za
soba mozliwo$¢ wplywania na inne
elementy w danym tancuchu troficz-
nym. Wyeliminowanie np. szczytowego
drapieznika z ekosystemu, moze prowa-
dzi¢ do zmiany struktury wszystkich,
potozonych nizej elementéow tancucha
troficznego, w ktorym drapieznik ten
wystgpowat. Zalezno$ci pomigdzy
poszczegolnymi elementami w ekosys-
temie sa natomiast tak zlozone, ze nie
sposob doktadnie przewidzie¢ kierunku
oraz nate¢zenia takich zmian.
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2. Nieznana rola meiofauny, pier-
wotniakow 1 wirusow

W srodowisku Morza Baltyckiego
nieznana jest rola meiofauny (kontrolu-
jacej m.in. przetrwalniki toksycznych
glonéw), pierwotniakéw bakterii i
wiruséw. Ten prosty ekosystem jest
zdominowany przez mikroorganizmy,
bardzo trudne do kontrolowania. Eko-
system zmienia si¢ na skutek ocieplania
klimatu (przewagg uzyskuja oportuni-
styczne, cieptolubne sinice, kosztem
zimnolubnych okrzemek). Energia
wytwarzana w ekosystemie, moze by¢
spozytkowana, zard6wno poprzez ryby
jak i zelatynowy plankton (meduzy,
strzalki, zebroptawy), ktory nie jest
uzytkowany przez czlowieka.

3. Ztozone systemy kontroli bio-
logiczne;j.

Relacje pomigdzy czynnikami
fizycznymi i biologicznymi moga by¢
bardzo proste — tak jak zasada wzrostu
tempa reakcji biochemicznych wraz ze
wzrostem temperatury. Jej konsekwen-
cja, w warunkach ocieplania klimatu,
bedzie przewaga osobnikow o strategii
I — szybki rozrod i produkcja duzej
ilosci matych jaj, a nastgpnie krotki
cykl zyciowy, przy matych rozmia-
rach osobnika dorostego. Im bardziej
ztozony ekosystem (wigcej gatunkow
i grup funkcjonalnych), tym wigksza
rolg¢ odgrywaja w nim powiazania bio-
logiczne 1 migdzygatunkowe. Battyk
nalezy do najprostszych ekosystemow
morskich na §wiecie, a poziom jego
ztozono$ci wzrasta w kierunku Cie$nin
Dunskich.

4. Wymuszanie (,,Forcing”) — fi-
zyczna kontrola zjawisk biologicz-
nych

Do najwazniejszych zjawisk kon-
trolujacych ekosystem Battyku naleza
nieregularne wlewy stonych woéd z
Morza Potnocnego, od ktorych zalezy
m.in. natlenienie wod przydennych w
glebokiej czg$ci morza oraz niezbgdny
dla rozrodu dorsza poziom zasolenia.

5. Cykle naturalne o nieznanej
genezie i zjawiska losowe

Wszystkie organizmy indywidu-
alnie i jako powiazane ze soba zbio-
rowosci, podlegaja roznego rodzaju
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cyklom, ktéore w efekcie powoduja
spadek lub wzrost liczebnosci, kondy-
cji 1 wielkos$ci osobnikow. Cykle takie
znane s3 od najdawniejszych czasow
i byly obserwowane przed okresem
eksploatacji ekosystemu przez czto-
wieka. Zjawiska losowe (nagte spadki
lub wzrost temperatury, szczegdlnie
gwaltowne sztormy, przypadkowe ze-
tknigcie sig tawic drapieznika i ofiary)
wplywaja bardzo istotnie na populacje
ryb uzytkowych. Zjawiska takie moga
W znaczacy sposob wptynac na liczeb-
nos¢ 1 kondycjg ryb.

6. Mozliwo$¢ wptywania na ewo-
lucje

Czlowiek przez eliminacjg znacza-
cej czgsci populacji — jezeli eliminacja
taka dotyczy osobnikoéw o okreslonych
cechach (np. tylko duzych) staje si¢ ele-
mentem doboru naturalnego i wptywa
na ewolucjg eksploatowanego gatunku,
tak jak kazdy hodowca usuwajacy
osobniki niepozadane i krzyzujacy
osobniki o poszukiwanych cechach.
Ostatnie badania ICES potwierdzaja,
ze eliminacja najwigkszych osobni-
kow ze stad ryb Morza Poétnocnego
doprowadzita do negatywnej selekcji
— rozmnazaja si¢ coraz mniejsze i
mtodsze osobniki, przekazujac tg ceche
swojemu potomstwu.

Po prezentacjach rozpoczgla sig
szeroka i bardzo ozywiona dyskusja.

Na wstepie zwrdécono uwage,
ze nadrzednym celem rybakow jest
zapewnienie zasobow ryb teraz i w
przysztosci. Migdzy innymi, w celu
spetnienia tego celu, Polska wpro-
wadzita niezwykle doktadny system
kontroli potowow, ktory gwarantuje
pozyskanie doktadnych danych po-
lowowych. Z danych tych mozna
przypuszczaé, ze w roku 2010 polska
flota nie wylowi catej przyznanej nam
kwoty potowowe;j.

Blgdem jest, brak dynamiki krajo-
wego systemu planowania zarzadzania
kwotami potowowymi, ktéry nie gwa-
rantuje mozliwosci szybkich reakcji
na przypadki niewykorzystania kwot
potowowych. Zaproponowano system
zarzadzania kwotami polowowymi
cztonkéw organizacji producenckich
przez organizacj¢. Zdaniem uczestni-

kow, system taki pozwolitby na szybkie
dostosowanie si¢ do zmiennych warun-
koéw na morzu oraz lepszej ochrony
ekosystemu. Zwigkszenie dynamiki
krajowego systemu planowania i zarza-
dzania kwotami potowowymi, zapew-
ni¢ moze takze system elektronicznych
dziennikow potowowych, dzigki kto-
rym dane o polowach bgda monitoro-
wane w czasie rzeczywistym.

W odniesieniu do prezentacji
prelegentow, zwrocono uwageg na po-
mijanie w opisie ekosystemowego po-
dejsécia do zarzadzania rybolowstwem,
wplywu niektorych drapieznikow,
takich jak np. kormorany czy foki na
stan populacji ryb w Baltyku. Zdaniem
niektorych uczestnikow, nadmierny
rozrost tych populacji moze prowadzié¢
do spadku liczebnosci populacji ryb, co
odbije si¢ na wynikach potowowych.
Zwrocono takze uwagg na fakt, ze
kazda manipulacja w ekosystemie, co
obrazuje np. przyktad kormoranow,
jest niebezpieczna, a jej skutki trudne
do przewidzenia. Czgsto, w celu ogra-
niczenia szkéd wyrzadzonych takimi
dziataniami, konieczne jest podjgcie
szeregu dodatkowych, cz¢sto kosztow-
nych dziatan naprawczych.

Watpliwosci wsérod uczestnikow
budzita takze mozliwo$¢ wprowadze-
nia, opartego na podejsciu ekosystemo-
wym systemu gwarantujacego maksy-
malny zréwnowazony potow (MSY).
Niejasnym byto, czy w przypadku
stosowania takiego systemu nie bgdzie
konieczne wylowienie okreslonej kwo-
ty ryb w roku, nawet jesli ich warto$¢
rynkowa bgdzie znikoma, a jesli tak, to
czy nie dojdzie do zachwiania stabil-
nosci ekosystemu w momencie braku
mozliwoséci wylowienia danej kwoty
przez dane panstwo.

W odpowiedzi pan Paul Degn-
bol stwierdzit, ze nie bgdzie nigdy
konieczno$ci wytawiania ryb, kto-
rych warto$¢ rynkowa jest niewielka,
gdyz niewylowienie okre§lonej kwoty
potowowej nie rzutuje negatywnie
na MSY. W toku dyskusji nad MSY
zwrocono takze uwage na koniecznos$¢
oszacowania potencjatu potowowego,
w odniesieniu do spetnienia celow
maksymalnego zrownowazonego po-
towu oraz podkreslono koniecznosé
moéwienia o dostosowaniu potencjatu



polowowego w miejsce ograniczania
potencjatu potowowego, gdyz nie na
kazdym towisku mamy do czynienia
z nadmierna presja polowowa.

W odniesieniu do danych nauko-
wych jako filaru umozliwiajacego
stosowanie podejscia ekosystemowego
w zarzadzaniu rybotowstwem, zwroco-
no uwageg na niepewnos$¢ szacunkow
oraz bledy popelniane przy ocenie
liczebnosci stad ryb. W odpowiedzi
przedstawiciel ICES stwierdzit, ze nie
ma mozliwo$ci oszacowania liczeb-
nosci danej populacji ryb ze 100%
pewnoscia. Wynika to ze ztozonosci
ekosystemu morskiego. Niepewnos¢
w szacunkach bedzie istniata, ale na-
ukowcy robig wszystko, aby byta ona
jak najmniejsza.

W odniesieniu do prezentacji prof.
Westawskiego pojawito si¢ pytanie o
mozliwo$¢ doktadnego podziatu ilosci
ryb przypadajacych w Baltyku dla
poszczegbdlnych grup: rybakow/fok/
kormoranéw etc. Zdaniem niektorych
uczestnikow, podejscie takie gwaran-
towatoby realizacj¢ celow zarzadzania
rybotéwstwem, w oparciu o podejscie
ekosystemowe. W odpowiedzi prof.
Westawski podkreslil, ze system taki
wymaga silnej presji konsumentow, w
celu ochrony okre§lonego podziatu. W
Norwegii, gdzie system taki istnieje,
dochodzi do ciagtych walk o zmiany
podziatu na rzecz rybakow.

Nawiazujac do watku presji kon-
sumentow stwierdzono, ze §wiadomy
konsument, poprzez ksztaltowanie
popytu na produkty o ekologicznym
pochodzeniu, jest w stanie wplynac na
ksztalt rybotéwstwa i sposob w jakich
jest ono zarzadzane. Wazne jest stale
polepszanie §wiadomosci ekologicznej
konsumentow. W toku dyskusji zwrdco-
no uwagg na wptyw innych czynnikow,
poza rybotowstwem, na stan ekosys-
temu morskiego. Przytoczono wyniki
badan mowiace o tym, ze na km? w
Morzu Potnocnym 7 ton ryb na rok
konsumowane jest przez same ryby,

a tylko 4,4 tony pozyskiwane przez
rybakow. Takze eutrofizacja wpltywa
na stan zasoboéw ryb w morzu.

W odniesieniu do dlugotermino-
wych planéow zarzadzania towiskami i
konieczno$ci zapisoéw gwarantujacych
ograniczenie odrzutdw i przylowow,
zwrdécono uwagg na biedy popetnione
W procesie monitoringu przytlowow
morswina przez Morski Instytut Rybac-
ki w Gdyni. Btad polegat gtéwnie na
zbyt matej liczbie obserwatorow, ktora
powinna by¢ ustalana na podstawie
gestosci wystgpowania danego organi-
zmu. Zwrdcono uwagg na fakt, ze nie
mozliwe jest objgcie monitoringiem
100% potowow.

Niezwykle cennym glosem w
dyskusji byto stwierdzenie, ze to
spoleczenstwo, nie nauka peini rolg
zarzadzajacego zasobami. Nauka daje
jedynie podstawy do zarzadzania,
spoteczenstwo natomiast poprzez
nacisk na administracj¢ oraz poprzez
dziatania lokalne czynnie zarzadza
oraz chroni.

W toku dyskusji poruszono takze
kwesti¢ szprota w Battyku. Zdaniem
niektérych uczestnikow wyodrgb-
nienie tylko jednej populacji szprota
battyckiego jest blgdem popelnionym
przez ICES. W wyniku tego biedu
mamy do czynienia z sytuacja, gdy na
poinocy szprota jest pod dostatkiem,
na poludniu natomiast zaczyna go
brakowac¢. Zaproponowano ponow-
ne szacowania liczebnosci szprota
z uwzglednieniem podziatu na trzy
battyckie subpopulacje. W odpowie-
dzi przedstawiciel ICES stwierdzit,
ze gléwnym problemem przy szaco-
waniu liczebnosci populacji szprota
oraz jej dynamiki jest brak danych
historycznych (co wynika glownie z
braku rozrézniania szprota i $ledzia
w potowach historycznych).

Podejmujac temat danych na-
ukowych, zwroécono uwage na brak
dostgpnosci do danych polowowych,
bedacych w posiadaniu MRiRW.

Zwrbécono uwagg, ze dane te nie sa
udostgpniane ze wzglgdu na koniecz-
no$¢ ochrony danych osobowych
armatorow. W toku dyskusji wypra-
cowano propozycj¢ zwrocenia sig
o dane potowowe w odniesieniu do
poszczegolnych segmentdw, a nie po-
szczegblnych statkow.

W koncowej fazie dyskusji padty
pytania o chg¢ wspotpracy pomigdzy
rybakami a organizacjami ekologiczny-
mi, zakresem dziatan jakie obie strony
sa w stanie wykona¢ w celu ochrony
ekosystemow morskich, ktorych ry-
bacy tez sa czgécia oraz o mozliwe
obszary kompromisu. W toku dysku-
sji zgodzono si¢, ze, pomimo innych
pobudek, obu strona przyswiecaja te
same cele — chg¢ zagwarantowania
stabilno$ci populacji ryb i stabilnosci
ekosystemow.

Prof. Westawski ztozyt propozycje
przeprowadzenia ankiety, ktorej gtow-
nym celem bytoby poznanie opinii po-
szczegblnych stron oraz identyfikacja
potencjalnych punktow spornych oraz
punktow, w ktorych kompromis jest do
wypracowania. Wniosek ten zostanie
rozpatrzony przez Tymczasowy Ko-
mitet Sterujacy.

Ewa Milewska podsumowujac
spotkanie w imieniu Tymczasowego
Komitetu Sterujacego podkreslita jak
obszernym zagadnieniem jest podej-
$cie ekosystemowe do zarzadzania
rybotowstwem 1 jak wiele watkow
w obrgbie tego pojecia poruszonych
zostato na spotkaniu.

Prowadzaca spotkanie stwierdzita,
ze podejécie ekosystemowe stalo si¢
faktem na mocy 3 dyrektyw i musi
by¢ respektowane. Dodata rowniez,
ze cztowiek — w tym takze rybacy jest
czgscia ekosystemu, a z tego wynikaja
zarowno przywileje jak i obowiazki.

Na zakonczenie spotkania ustalo-
no, ze propozycje kolejnych tematow
spotkan przestane zostana do Tymcza-
sowego Komitetu Sterujacego droga
mailowa.

Tymczasowy Komitet Sterujacy
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2010 rok w Akwarium Gdynskim

Rok 2010 w Akwarium Gdynskim
Morskiego Instytutu Rybackiego w
Gdyni uptynat pod znakiem imprez i
wydarzen organizowanych z mysla o
odwiedzajacych, zarowno tych, ktorzy
przyjezdzaja tu po raz pierwszy, jak i
stalych bywalcach, chgtnie spgdzaja-
cych w Akwarium wolne chwile. Oczy-
wi$cie, nie zaniechano rOwniez staran o
podniesienie atrakcyjnosci i dostgpnosci
powierzchni ekspozycyjnych.

W czg¢sci ekspozycyjnej, nowe
oblicze uzyskaty kolejne akwaria
znajdujace si¢ w ciemne;j sali ,,Morskie
Zwierzeta Swiata”. Dzigki tym zabie-
gom, najstarsza czg$¢ ekspozycji stata
si¢ jednym z najatrakcyjniejszych za-
katkow Akwarium Gdynskiego, czgsto
poréwnywanym z ,,Amazonia”. Sala ta
réwniez wzbogacila si¢ 0 nowe zwierzg-
ta, zimnolubne rozgwiazdy gigantyczne
i r6zowe. Statym mieszkancem sali,
ulubiencem odwiedzajacych i zespotu
akwarystycznego stata si¢ jedyna w Pol-
sce osmiornica olbrzymia (Enteroctopus
dofleini). Coraz liczniejsza kolekcja
hodowanych w Akwarium Gdynskim
bezkrggowcoéw morskich wzbogacita
si¢ o kolejne okazy: homara europej-
skiego, langusty z gatunku Panulirus
versicolor oraz wyjatkowa krewetke
modliszkowa.

Dziatania Sekcji Akwarystyki w
2010 roku koncentrowaty si¢ takze na
pracach hodowlanych i rozbudowie
zaplecza hodowlano-kwarantannowego.
Utworzono rowniez zaplecze laborato-
ryjne, przeznaczone do prowadzenia
prac eksperymentalno-badawczych
przez kadrg naukowa MIR. Pod koniec
roku, po wielu przygodach zwiazanych
z transportem, uruchomiona zostata
hodowla lasonogow Mysidopsis bahia,
sprowadzonych z USA. Hodowla tych
niewielkich skorupiakow jest dla Akwa-
rium szczegolnie istotna, gdyz jako po-
karm wielu spektakularnych gatunkow
(m.in. matw), stanowi ona przepustke
do ich hodowli.

W 2010 roku rozpoczgto i wykona-
no wigksza czg$¢ prac inwestycyjnych
zwiazanych z dalszym dostosowaniem
budynku do potrzeb 0séb niepelno-
sprawnych i modernizacja gtéwnej
klatki schodowe;j. Prace objety migdzy
innymi montaz nowej samoobslugowej
windy, ktorej zakup zostat dofinansowa-
ny z PFRON, budowg zewngtrznej po-

Homar europejski



chylni od strony potudniowej budynku i
pochylni wewngtrznej w holu gtownym
II pigtra dla niepelnosprawnych.

Ubiegtly rok, byt rowniez wyjatko-
wy pod wzgledem ilosci zorganizowa-
nych wydarzen weekendowych, festi-
wali 1 piknikow popularnonaukowych.
Imprezy te, jak i kampanie edukacyjno
—informacyjne: ,,Niezwykli mieszkancy
Battyku” i ,,Stan oko w oko...” byty
realizowane pod wspolnym hastem ,,Po-
znaj bioréznorodnos¢ — chron morskie
$rodowisko”.

Podobnie jak w latach ubiegtych,
Akwarium Gdynskie uczestniczyto w
odbywajacym si¢ w Gdyni, w ramach
VII Battyckiego Festiwalu Nauki,
Pikniku Naukowym. Zaprezentowano
5 stanowisk poswigconych ekologii i
bior6znorodnosci Battyku, w tym m.in.:
»Meduzy w Morzu Baltyckim”, ,,Bat-
tyckie nabrzeze portowe” czy ,,Chemia
w kropli wody”, z ktorych wigkszosé¢
powstata przy finansowej pomocy
WFOSIGW w Gdafisku.

Sekcja Akwarystyki zorganizowata
wyjatkowe wydarzenie — dwudniowe
Warsztaty Akwarystyczne adresowane
do o0sob, ktore planuja zatozy¢ wiasne
akwarium oraz dla poczatkujacych i
zaawansowanych akwarystow.

Prawdziwym wydarzeniem stat
si¢ powrot zotwia zielonego, ktory po
udanym leczeniu w Stralsundzie, stal
si¢ bohaterem wydarzenia specjalnego
pod nazwa ,, Tydzien z zétwiem zielo-
nym” i jedna z gtownych atrakcji dla
grup szkolnych odwiedzajacych w tym
okresie zaplecza hodowlane Akwarium
Gdynskiego.

W 2010 roku Akwarium Gdynskie
angazowato si¢ w realizacj¢ takich
mig¢dzynarodowych projektow jak:
4Seas i Baltic Museum 2.0. W efekcie
realizacji projektu ,,4 SEAS” w Sali

Migdzynarodowy Dzien Bior6znorodnosci
2010

Baltyckiej, na najwyzszym poziomie
rotundy, zainstalowano nowoczesng
ekspozycje ilustrujaca przebieg procesu
eutrofizacji w Morzu Baltyckim. Na za-
konczenie projektu 4Seas zorganizowa-
no dwudniowa imprez¢ ,,Poznaj swoje
morze”, promujaca Morze Battyckie ze
wszystkimi jego walorami i mieszkan-
cami. W ramach przedsi¢gwzigcia Baltic
Muzeum 2.0, skupiajacego 4 nadbat-
tyckie kraje (Niemcy, Polske, Rosjg i
Litwg), kontynuowano prace m.in. nad
przygotowaniem wspolnej internetowe;j
platformy informacyjnej i systemem
elektronicznych przewodnikow.

W ramach dziatalno$ci edukacyj-
nej w 2010 roku zrealizowano, przy
wsparciu funduszy zewngtrznych, 12
projektow edukacyjnych, a 3 pozostaja
w realizacji. WFOSiGW w Gdansku
wspoltfinansowat projekty: ,,Minimo-
nitoring czystosci wod przybrzeznych

Zatoki Gdanskiej w okolicach Gdyni”,
»Mieszkamy nad Baltykiem” oraz ad-
resowane dla najmtodszych ,,Pierwsze
spotkanie z Morzem Battyckim”. Na
zlecenie Urzedow Miast Gdyni, Sopotu
i Gdanska przeprowadzono szereg za-
je¢ edukacyjnych pod wspolna nazwa
»Spotkanie z Morzem Battyckim”.
W ramach tych przedsigwzig¢ dzieci
i mtodziez szkolna, wzigty udziat w
zajgciach laboratoryjnych, warsztatach
i rejsach edukacyjnych poswigconych
tematyce zwiazanej z biologia i ochrona
Morza Baltyckiego. Wspotfinansowany
przez Urzad Miasta w Gdyni projekt
»ABC Bioréznorodnosci” objat cykl
imprez edukacyjnych kierowanych
do wszystkich mieszkancow Gdyni
zakonczonych festynem ekologicznym
pt. ,,Gdynia naturalnie”. W biezacej
dziatalno$ci edukacyjnej skupiono sig
na uatrakcyjnieniu oferty edukacyjne;j:
przygotowano nowe tematy zajgé: dla
najmtodszych — ,,Nieznani mieszkancy
oceanu”, prezentacje multimedialng
»lajemnice Amazonii” oraz zajgcia
laboratoryjne pt. ,,Stone warsztaty”.
Lacznie w 2010 r. przeprowadzono 1295
zajg¢, w ktorych wzigto udziat prawie 40
tysigcy uczniow.

Pod koniec roku, jeszcze przed
$wigtami Bozego Narodzenia, udato
si¢ przygotowac specjalng ofertg bi-
letowo-rabatowa dla odwiedzajacych
— program: Rodzina i Przyjaciele w
Akwarium Gdynskim MIR. Oferta ta
skierowana jest do 0sob i rodzin lubia-
cych spedza¢ czas aktywnie, poznajac
tajemnice srodowiska morskiego.
Wigcej informacji o programie mozna
znalez¢ na stronie internetowej www.
akwarium.gdynia.pl

Goraco polecam.
Artur Krzyzak

Laboratorium

Warsztaty akwarystyczne
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NORTH ATLANTIC PRODUCERS ORGANIZATION

Pétnocnoatlantycka Organizacja Producentéw Sp. z 0.0.
prowadzl potowy atlantyckie w Afryce Zachodnie] oraz na akwenach konwencjl
NAFQ, NEAFC i w rejonie Svalbardu.

Produkty fywnosciowe oferowane przez PAOP spetniajg wysokie wymogi jakosc
| posiadaly certyfikaty umodliwiajace ich dystrybucie na rynkach UE.

JakosE produktow monitorowana jest przez swietnie wyszikolony personel, ktéry
pracuje w ramach opracowanych systemdw GH, GMP | HACCP.

(Merujemy, preetwarzong | mratone hezposrednio na pokiadzie nasaych
statkdw, produkty takis jak:

Krewetka potnocna, Karmazyn, Dorsz, Halibut grenlandzki, Grenadier, Plamiak
Makrela, Ostrobok, Sardynka i Sardynela



