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Rada Ministrow
w Luksemburgu

Tradycyjnie pazdziernikowa Rada Ministrow ds. Rolnictwa i
Rybotowstwa odbywa si¢ w pigknym Luksemburgu.

Tym razem z rybackich spraw, najwazniejszymi bytly
kwoty potowowe na Morzu Battyckim na rok 2013 oraz
kolejna dyskusja na temat Europejskiego Funduszu Morsko-
-Rybackiego.

Odno$nie projektu podziatu kwot potowowych na Morzu
Baltyckim, trzeba powiedzie¢, ze jeszcze nigdy w historii
Rady Ministrow porozumienia w tej sprawie nie osiagnigto
tak sprawnie i szybko. Wplyw na to miaty dwa czynniki.
Pierwszy to propozycja podziatu kwot polowowych przed-
stawiona przez KE w oparciu o doradztwo naukowe ICES,
wychodzaca na przeciw zalozeniom nowej WPRyb i uwzgled-
niajaca stopniowe dochodzenie do eksploatacji poszczeg6l-
nych stad na poziomie MSY. Drugi, bardzo wazny element
to jednolite stanowisko panstw baltyckich wypracowane w
ramach BSRAC oraz BALTFISH, nieformalnej organizacji




regionalnej skupiajacej przedstawicieli administracji rybackiej
wszystkich panstw battyckich, za wyjatkiem Rosji.

Taka sytuacja spowodowata, ze na posiedzeniu Rady,
oprocz formalnych wystapien ministrow, jedyng zmiang w
propozycji KE, byta uzgodniona na poziomie BALTFISH
wigksza redukcja TAC dla dorsza stada 22-24 z 2% do 5,9 %,
celem stopniowego dochodzenia do poziomu MSY i uniknig-
cia w przysztosci zbyt duzych redukc;ji.

Sprawa Europejskiego Funduszu Morsko-Rybackiego
byta zdecydowanie bardziej skomplikowana. Zasadniczymi
elementami do uzgodnienia byty sprawy dotyczace okreslania
elementoéw decydujacych o wysokosci alokacji srodkow dla
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Oprocz tzw. bazy
czy alokacji historycznej z minionego okresu, proponowano
caly szereg dodatkowych elementdw takich jak np. wielkosé¢
i wazno$¢ rybotowstwa w danym kraju, wielko$¢ zatrudnie-
nia z uwzglgdnieniem albo bez uwzglgdniania zatrudnienia
w sektorze przetworczym, powierzchnia stawow, jako ze
akwakultura jest w owym Funduszu waznym elementem.
Oczywistym jest, ze w tak waznej sprawie zdania byly bardzo
podzielone, bo kazde z panstw czlonkowskich zabiega o jak
najbardziej korzystny dla siebie sposob podziatu Funduszu.
Trzeba przypomnieé, ze w Funduszu 2007-2013 Polska uzy-
skata najwyzsza po Hiszpanii alokacjg¢ w Unii Europejskie;j.
Utrzymanie tak wysokiej ,,pozycji” w nowym Funduszu nie
wydaje si¢ by¢ mozliwe, cho¢ trzeba przyznaé, ze strona
polska bardzo aktywnie zabiega, aby nasza alokacja byta jak
najwyzsza.

W trakcie obrad Rady, Komisja Europejska stwierdzita,
ze na obecnym posiedzeniu nie bedzie si¢ odnosi¢ do spo-
sobu alokacji nie wiedzac jeszcze, jaka bgdzie ostateczna
wielko$¢ Funduszu. Dlatego tez catos¢ zapisu, uwzglednia-
jaca wszystkie zgltoszone propozycje zostata umieszczona w
kwadratowych nawiasach, co pokazuje, ze ten wazny, jesli
nie podstawowy element Funduszu, jest nadal otwarty do
dalszych dyskusji i ustalen.

Sprawa intensywnie dyskutowana bylo ztomowanie,
rekompensaty za czasowe zawieszenie dziatalnosci oraz
modernizacja. Jest oczywistym, ze przy tak zréznicowanym
rybotoéwstwie Unii Europejskiej, rowniez i w tym wypadku,

Polska delegacja od lewej: M. Rabczynska, J. Wrona, T. Nawrocki,
T. Nalewajk, M. Rucinski

zdania poszczeg6lnych panstw sa podzielone. Po do$¢ inten-
sywnych dyskusjach i negocjacjach z innymi delegacjami,
polska delegacja na spotkaniu tréjstronnym przekazata
Komisji Europejskiej i Prezydencji, ze w zwiazku z réznymi
potrzebami panstw cztonkowskich, kompromisowa propo-
zycja powinna polega¢ na wlaczeniu powyzszych trzech
elementéw do jednego dziatu, bez przydzielania $rodkow
na jego poszczegolne elementy. Pozwoliloby to panstwom
cztonkowskim na elastyczne dysponowanie srodkami wedtug
swoich potrzeb. Polska nie jest zainteresowana ztomowaniem
i w bardzo niewielkim stopniu, rekompensatami za czasowe
zawieszenie dziatalno$ci.

Natomiast, w zwiazku z dokonana znaczna redukcja
polskiej, rybackiej floty w ostatnich latach, zywotnie jest
zainteresowana modernizacja swojej floty wraz z wymiang
silnikow. Dlatego ma trudno$ci w akceptowaniu propozycji
KE, aby dofinansowanie wymiany silnikow mozliwe bylo
wylacznie w przypadku, kiedy moc nowego silnika bytaby o
20% nizsza od starego.

W tej sprawie delegacja polska przedstawia innowacyjna
propozycje, pokazujac KE ,,stopien modernizacji” wyrazony

Kwoty polowowe na Morzu Baltyckim w roku 2013 (w tonach, loso$ w sztukach)

Zmiana w
Kwota EU | stosunku Polska Dania Szwecja Finlandia Estonia Lotwa Litwa Niemcy
do 2012
Dorsz22-24 | 20043 -5.9% 2341 8 749 3117 172 194 724 469 | 4277
Dorsz25-32 | 61565 -9% 16 285 14143 14 328 1082 1378 5259 | 3464 | 5626
Sledz 22-24 25 800 +23% 3357 3617 4590 2 - - — | 14234
Sledz B
cazBasen g4 180 +9% 22 468 1984 30 162 19776 10 131 2500 | 2633 526
Centralny
Szprot 249978 +11% 73 392 24 659 47670 12908 | 28634 - ~— | 15622
Gladzica 3409 +18% 511 2443 184 - — | 3458 | 12510 271
Fosos Baltyk
osos Baltyk 158 762 “11% 6837 22538 30 465 28 103 2201 | 14335 | 1685 | 2508
Centralny




Przewodniczacy polskiej delegacji Minister Rolnictwa Stanistaw
Kalemba w rozmowie z prof. Andrzejem Babuchowskim

stosunkiem mocy silnikow do pojemnosci i brutto, czyli kW
do GT. W tym przypadku wskaznik ten w stosunku do Polski,
ale tez i szeregu innych krajow, byl nizszy niz srednia Unii
Europejskiej. Stad tez Polska propozycja zaktada, ze w takim
przypadku mozna bytoby uzyskiwaé wsparcie finansowe na
wymiang silnikow o tej samej mocy, co wymieniany silnik.
Propozycja spotkata sig, co prawda z zainteresowaniem Pre-
zydencji, ale nie uzyskata poparcia KE.

W tej sytuacji, celem intensywnych dziatan polskiej
delegacji bylo zwigkszenie funduszu w dziale dotyczacym
modernizacji statkow i przy poparciu kilku waznych panstw
cztonkowskich, Rada zaakceptowata przeznaczenie na ten
dzial nie 0,5% funduszu, a 15%, pozostawiajac decyzjg, co
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Kuluarowe dyskusje na temat Funduszu

do podziatu §rodkow wewnatrz tego dziatu, panstwom czton-
kowskim. Wprowadzono rowniez zapis, ze dostosowanie floty
poprzez ztomowanie musi si¢ zakonczy¢ nie pdzniej niz do
roku 2015. Sukcesem polskiej delegacji byto wynegocjowanie
wysokosci doptat do modernizacji na poziomie 30%, a nie jak
to proponowata Komisja Europejska 20%.

Ustalenia Rady Ministrow sa kolejnym, ale nie koncowym
krokiem w okreslaniu ostatecznej wielkosci i ksztattu Europej-
skiego Funduszu Morsko-Rybackiego. O tym beda decydowaé
wyniki negocjacji z Parlamentem Europejskim, a potem tzw.
trilogi, czyli finalne negocjacje pomigdzy Parlamentem Eu-
ropejskim, Komisja Europejska i Rada Ministrow.

Z. Karnicki

Reforma Wspolnej Polityki Rybackigj

— cigg dalszy nastgpi

polskiej), to tylko pierwszy, niefor-
malny krok w procedurze decyzyjnej,
ktora obowiazuje dla rybactwa (a takze
rolnictwa) od wejscia w zycie Traktatu
Lizbonskiego. Zwie si¢ ona zwykla

procedura prawodawcza, a potocznie

Koniec roku to zwykle czas podsu-
mowan. Cho¢ trudno podsumowywacé
cos$, co jeszcze si¢ nie zakonczyto, to
z drugiej strony trudno nie pisa¢ o pro-
cesie, ktorego efekty beda odczuwane
w naszym sektorze rybackim przez
nastgpnych 10 lat, albo i dtuzej. Dla
Unii jako catosci, globalnego gracza
we wszystkich aspektach rybactwa i
najwigkszego rynku rybnego na §wie-
cie, proces ten jest by¢ moze ostatnia
dobra okazja do korekty ewidentnych
niedostatkoéw obecnej polityki i nadania
catemu sektorowi nowej dynamiki.
Zgodnie z pierwotnym planem,
proces reformy Wspolnej Polityki
Rybackiej miat zosta¢ sfinalizowany
z koncem 2012 roku. Juz od dawna

jednak wiadomo, ze termin ten nie
zostanie dotrzymany, a potowa 2013
roku wydaje si¢ bardzo optymistycz-
nym horyzontem zakonczenia unijnego
procesu legislacyjnego. Przyjrzyjmy
si¢ blizej przyczynom, dla ktoérych ta
jakze potrzebna reforma ulega coraz
wigkszemu opdznieniu — a konca zdaje
si¢ nie by¢ widac.

Zmiany na
decyzyjnej arenie

Podejscie ogbdlne Rady!, przyjete
w czerwcu tego roku dzigki wysit-
kom dunskiej prezydencji (i dobrym
przygotowaniom podczas prezydencji

znana jest jako kodecyzja.

Etapom, zawito$ciom i putapkom
tej procedury mozna by poswigcié
oddzielny (i to dtugi) artykul, szcze-
goblnie zainteresowanym mozna pole-
ci¢ bardziej szczegdtowe publikacje?,
niemniej jednak podstawowymi jej
zasadami s3:

—Roéwnorzedny charakter upraw-
nien Rady Unii Europejskiej i Parla-
mentu Europejskiego (PE), zwanych
wspotlegislatorami oraz rola Komisji
Europejskiej (KE) jako ,,uczciwego
brokera”;

— Trzy czytania prowadzone
na coraz wyzszych poziomach: od
technicznego poprzez ambasadorski
do ministerialnego ze strony Rady



i od posta sprawozdawcy poprzez
przewodniczacego wlasciwej komisji
do przewodniczacego PE.

Mozna w duzym uproszczeniu
przyjac, ze pod wzgledem procedural-
nym obowiazuje zasada ,,im dalej w
las tym wigcej drzew”, tzn. wzglgdnie
nietrudno o porozumienie w pierwszym
czytaniu, dalej jest juz duzo trudnie;.
Oczywiscie nie znaczy to, ze porozu-
mienia osiagane w pierwszym czytaniu
sa tatwe pod wzglgdem merytorycznym
— czgsto jest wrgez przeciwnie.

Ta bez mata kopernikanska zmiana
proceduralna bardzo mocno wpltywa
na codzienng praktyke dziatania obu
wspotlegislatorow oraz KE. We wszyst-
kich trzech instytucjach, a takze w rela-
cjach pomigdzy nimi, wida¢ intensywne
uczenie si¢ nowej sytuacji, a takze bu-
dowanie nowego ksztattu wzajemnych
relacji, bo przeciez nie wszystko zostato
doktadnie uregulowane przez traktat
lizbonski. Ten niezwykle wazny proces
—najdelikatniej ujmujac —nie przebiega
bez trudnosci, ktore opdzniaja proces
reformy. Wrécimy do nich w dalszej
czesei artykutu.

Znane
(i niekiedy gorace) spory

Pierwszym formalnym krokiem
w procedurze kodecyzji jest przyjecie
przez Parlament Europejski stanowiska
wobec propozycji Komisji. Tempera-
turg¢ dyskusji w Parlamencie obrazuje
ilos¢ poprawek ztozonych do projektu
raportu postanki-sprawozdawczyni?
(2542) dotyczacego podstawowego
rozporzadzenia okreslajacego nowe
zasady Wspolnej Polityki Rybackiej.
Obecnie w komisji ds. rybactwa* trwaja
bardzo trudne negocjacje pomigdzy
poszczegdlnymi grupami politycznymi
nad rozwiazaniami kompromisowymi.
Nie jest pewne, czy rybacka komisja
PE bedzie w stanie przegtosowac raport
jeszcze w tym roku.

Dopiero po przegtosowaniu uzgod-
nionych poprawek, caty Parlament (tzw.
sesja plenarna) podejmuje ostateczna
decyzj¢ o ksztalcie raportu. To z kolei
otwiera drogg do podjgcia dyskusji z
Rada jako drugim wspotlegislatorem

oraz Komisja w ramach pierwszego
czytania w formule tzw. nieformalnych
trilogow.

Wiele juz napisano o sprawach
merytorycznych bgdacych osia reformy.
Niemniej jednak, warto przynajmniej
wymieni¢ najwazniejsze obszary, w
ktorych prowadzone bgda dyskusje,
probujac przewidzieé, jaka bedzie ich
»temperatura”. Ponizsze przewidywania
sa oczywiscie tylko spekulacjami i moga
si¢ zupelnie nie sprawdzié¢, co autor
niniejszym zastrzega.

Mozna sig spodziewac¢, ze do mniej
kontrowersyjnych aspektow reformy
bgda naleze¢: akwakultura, zasady
zewngtrznej polityki rybackiej oraz
zmiany w organizacji rynku rybnego
(oficjalne stanowisko PE?® do tego ele-
mentu reformy jest juz znane). Nieco
wigcej wysitku moze wymagaé od
wspotlegislatoréw uzgodnienie stano-
wiska odnosnie: zasad regionalizacji,
roli i sposobu wspierania matej floty
przybrzeznej, czy metod zarzadzania
zdolnoscia potowowa. Na raczej kontro-
wersyjne wygladaja sprawy: sformuto-
wania celu polityki zarzadzania stadami
ryb (MSY do 2015 czy do 2020 roku?)
zarzadzania kwotami potfowowymi (jaki
bedzie los koncepcji przekazywalnych
koncesji potowowych?), czy sposobu
powiazania polityki rybackiej z polityka
ochrony $rodowiska.

Najwigksza jednak zagadka wy-
daje si¢ obecnie los planoéw dlugoter-
minowych — jednego z najwigkszych
osiagni¢¢ reformy Wspdlnej Polityki
Rybackiej z 2002 roku. Na ich podsta-
wowy mechanizm, bedacy w istocie
wieloletnim algorytmem ustalania
rocznych limitow TACS, natozyt si¢
spor kompetencyjny wynikajacy z
Traktatu Lizbonskiego, sprowadzajacy
si¢ do pytania, czy algorytm ten lezy w
wylacznej kompetencji Rady, czy po-
winien by¢ przyjmowany w kodecyzji.
Na chwil¢ obecna, nie wida¢ zadnego
dobrego wyjscia z tej sytuacji, a obaj
wspotlegislatorzy bardzo zdecydowanie
forsuja swoje stanowiska. To wlasnie z
tego powodu Unia nie przyjeta od konca
2008 roku zadnego nowego planu dtu-
goterminowego. Oby reforma pozwolita
to zmieni¢ i sama nie stata si¢ zaktadni-
kiem sporu kompetencyjnego.

Walka o wladzg czy
wspdlna odpowiedzialno$¢?

Powyzszy spor dobrze pokazuje,
jak trudne moze by¢ ,,docieranie si¢”
instytucji UE w nowych warunkach
wyznaczonych przez Traktat Lizbonski.
Wszyscy trzej uczestnicy maja §wiado-
mo$¢ ogromnego znaczenia tego pro-
cesu, wszyscy (by¢ moze za wyjatkiem
Rady) chca zyskaé¢ nowe uprawnienia,
nikt nie chce nic stracié. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze poczucie wspolnej odpo-
wiedzialnosci za przyszio$¢ unijnego
(w tym naszego) sektora rybackiego
przezwycigzy jakze zrozumiate i zgodne
z ludzka natura dazenie do zwyciestwa
wwalce o wladze. W przed§wiatecznym
czasie serdecznie tego wiasnie zycze
wszystkim Czytelnikom.

Marcin Rucinski

Artykut wyraza jedynie osobiste pogla-
dy autora

! Wigcej 0 jego zawartosci w Wiadomo-
$ciach Rybackich nr 5-6/2012.

2 Przewodniki po zwyktej procedurze
legislacyjnej sa dostgpne na stronach in-
ternetowych Parlamentu Europejskiego
(http://www.europarl.europa.eu.code/in-
formation/guide pl.pdf) oraz Rady UE
(http://www.consilium.europa.eu/policies/
ordinary-legislative-procedure/guide-to-
-procedure?lang=pl.)

3 Ulrike Rodust z Niemiec, nalezaca do
Grupy Postgpowego Sojuszu Socjalistow i
Demokratow(S&D)

4 http://www.europarl.europa.eu/commit-
tees/pl/PECH/home.html/

5 Raport Struana Stevensona z UK, na-
lezacego do Europejskich Konserwatystow
i Reformatorow (ECR)

¢ Np. Art. 5-7 planu dlugoterminowego
dla dorsza battyckiego
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kwestii, wraz z jego odpowiedzig.
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Dwuglos w sprawie ochrony
srodowiska morskiego

W lipcowo-sierpniowym numerze ,, Wiadomosci Rybackich” (nr 7-8,
2012) ukazato sie wystqpienie prof. dr. hab. Tomasza Linkowskiego,
dyrektora Morskiego Instytutu Rybackiego, wygloszone podczas
spotkania ,,Rybactwo o sobie. Dzisiaj”, ktore odbylo sie w Sejmie
w dniu 25 lipca br. Poniewaz dotyczyto ono m.in. ochrony przyrody
srodowiska morskiego, a wiec dziatan z zakresu kompetencji
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ponizej przedstawiamy
przestane do Redakcji Wiadomosci Rybackich stanowisko Generalnej
Dyrekcji w odniesieniu do podniesionych przez prof. Linkowskiego

e

Redakcja

&

Dziatania na rzecz ochrony $rodo-
wiska, rowniez morskiego, wynikaja z
troski o jego aktualny stan. W przeszto-
$ci wydawato sig, ze morza i oceany
sa na tyle pojemne, iz sa odporne na
wszelkie presje ze strony cztowieka.
Dzi$ wiemy, ze tak nie jest, a nauka
dostarczyta dtugiej listy antropogenicz-
nych czynnikow zaktocajacych morskie
ekosystemy — fizycznych, chemicznych
czy biologicznych. Rybotéwstwo jest
jedna z dziatalnosci cztowieka i tak jak
pozostate oddziatuje na $rodowisko
morskie. Podobnie jak w przypadku
innych sfer zycia cztowieka, np. w
rolnictwie, przemysle, budownictwie,
obronnosci czy ochronie przeciwpo-
wodziowej, podejmowane sa starania,
aby to negatywne oddzialywanie zmi-
nimalizowaé przy jednoczesnym za-
pewnieniu stabilnego, zrbwnowazonego
rozwoju spoteczno-ekonomicznego. W
chwili obecnej dysponujemy réznymi
narzg¢dziami stuzacymi temu celowi
— ocenami oddziatywania na Srodowi-
sko, planami zarzadzania obszarami
ochrony czy programami ochrony ga-
tunkow. Cele, normy i zasady ochrony
srodowiska sa wigc dla rybolowstwa
analogiczne jak dla wszelkiej pozostatej
dziatalnos$ci cztowieka i nie jest ono w
zadnej mierze traktowane w sposob
szczegblnie rygorystyczny. Wrgcz
przeciwnie — w istniejacych od 8 lat
morskich obszarach Natura 2000 pol-

6

skich rybakow nie spotkaty do tej pory
zadne ograniczenia zwigzane z ochrong
siedlisk i gatunkow.

Pragne podkresli¢, iz dzialania
na rzecz ochrony przyrody wynikaja
z mandatu spotecznego spoteczenstw
europejskich, dla ktorych jakos¢ srodo-
wiska, w ktoérym Zyja, stala si¢ w ostat-
nich dekadach bardzo istotna sktadowa
jakosci ich zycia. Dotyczy to zaréwno
Polakow, ktorych zorganizowane dzia-
tania na rzecz ochrony przyrody si¢gaja
XIX w., jak i pozostatych krajow czton-
kowskich UE tworzacych prawo unijne
w tym zakresie. Warto doda¢, iz ochrona
przyrody $rodowiska morskiego jest
celem nie tylko dyrektywy ptasiej i
siedliskowej, a wigc dyrektyw stricte
przyrodniczych, ale rowniez ramowej
dyrektywy wodnej oraz dyrektywy
ramowej w sprawie strategii morskie;.
Co wigcej, rowniez pozaunijne kraje
europejskie daza do osiagania wyso-
kich standardéow ochrony, nierzadko
przewyzszajacych standardy unijne
—jako przyktady mozna tu podac chocby
Norwegi¢ czy Szwajcarig.

Dziatania na rzecz ochrony $rodo-
wiska ladowego rozpoczely si¢ wcze-
$niej niz morskiego — ze wzgledu na
latwiej zauwazalng jego degradacje i
wigcej danych dostarczonych przez na-
uke. Nie oznacza to jednak, ze powinni-
$my w tym zakresie zaniedbywac nasze
morza, nawet jesli informacja, ktora o

nich posiadamy jest niepetna. Przytow
ptakow czy ssakow, intensywne wyko-
rzystanie turystyczne, ¢wiczenia woj-
skowe na morzu, wprowadzania hatasu
do wod, awarie statkow, wprowadzanie
inwazyjnych gatunkéw obcych czy
niszczenie siedlisk przybrzeznych — to
wszystko sa dziatania cztowieka majace
znaczny wplyw na srodowisko Battyku
(zwlaszcza w aspekcie ich kumulacji),
a nasz kraj jest jednym z najggsciej
zaludnionych w jego zlewisku.

Chcialbym teraz odniesé¢ si¢ do
poszczegdlnych kwestii poruszonych
w wystapieniu dyr. T. Linkowskiego.
Kwestie reformy Wspolnej Polityki Ry-
botowstwa UE w zasadzie pozostaja poza
kompetencjami tutejszego organu, nalezy
jednak podkresli¢, iz reforma ta winna
przyczynic¢ sig nie tylko do zmniejszenia
presji rybotéwstwa na morskie ekosys-
temy, ale takze w dluzszej perspektywie
powinna pozwoli¢ na osigganie wigk-
szych potowow przez rybakow.

Nie mozna zgodzié si¢ z teza
»ograniczen zwiazanych z probami
zawlaszczenia obszaré6w morskich RP
przez innych uzytkownikow i wyrugo-
wania z nich dziatalnosci rybackiej” w
konteks$cie m.in. sieci Natura 2000. Po
pierwsze nalezy podkresli¢, iz obszary
morskie nie stanowia wlasnosci ryba-
kow, a Skarbu Panstwa, co oznacza, ze
stanowia wlasnos¢ wszystkich obywate-
li. Po drugie, co byto wielokrotnie pod-
kreslane przez pracownikow tutejszego
urzedu przy réznych okazjach (zaréwno
podczas spotkan z administracja jak i
z rybakami), celem ochrony Srodowi-
ska morskiego nie jest zlikwidowanie
rybotowstwa, a znalezienie takich
rozwigzan, ktére zmniejszytyby jego
presj¢ ekologiczna, a jednoczes$nie
pozwolityby mu dalej funkcjonowaé w
polskiej czgsci Baltyku.

Ten cel mozna osiagnac¢ wytacznie
w ramach wspotpracy resortu Srodowi-
ska i rolnictwa, unikajac bezpodstaw-
nego wysuwania tez jak powyzsza, w
szczegolnosci w obrgbie Sejmu RP.
Dobrym przyktadem takiej wspotpracy
moze by¢ wniosek projektu BALT-
FIMPA sporzadzony w tym roku przez
Departament Rybotowstwa MRiRW
wspoélnie z Departamentem Obszarow
Natura 2000 w GDOS do funduszu



LIFE+ pod egida HELCOM w celu
przetestowania alternatywnych narzgdzi
potowowych na Zatoce Pomorskie;j.

Nie mogg zgodzi¢ sig ze stwierdze-
niem, iz ,,w trakcie opracowywania przez
Polske planow ochrony dla obszaréw
Natura 2000, ruchy Iub organizacje eko-
logiczne probuja narzuci¢ swoje reguty
gry, najczgsciej oparte na bardzo wattych
podstawach naukowych Iub nawet braku
uzasadnienia merytorycznego”. Sporza-
dzanie projektéw planow ochrony dla ob-
szaréw morskich przez Urzgdy Morskie
w Gdyni i Szczecinie jest dopiero w fazie
wykonywania badan naukowych w celu
wilasnie uzupelnienia luk w wiedzy na
tyle, na ile to mozliwe w ramach posiada-
nych $rodkow finansowych. Konsultacje
spoteczne beda si¢ odbywac dopiero w
przysztym roku i wtedy rybacy beda
mieli zapewniony udziat w spotkaniach
i mozliwo$¢ zglaszania swoich uwag,
na takich samych prawach jak inni uzyt-
kownicy morz czy osoby i organizacje
zainteresowane wykorzystaniem czy
ochrona tych obszaréw, co gwarantuje
art. 29 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

W tym roku odbywaja si¢ konsulta-
cje spoteczne do projektow programow
ochrony dla foki szarej i mor§wina opra-
cowywanych w ramach projektu WWF
Polska. Pracami kieruje wynajgta w tym
celu grupa mediatoréw, ktora winna
dba¢ o bezstronno$¢ podczas trwania
prac. W spotkaniach grup rybacy brali
czynny udziat — transkrypcje ze spotka-
nia kazdej grupy dostgpne sa na stronie
internetowej poswigconej projektowi.

W odniesieniu do rozporzadzenia
UE zakazujacego uzywania ptawnic
pragng przypomnie¢, iz zakaz ten
obowiazywal juz w momencie akcesji
naszego kraju do UE w 2004 r. Co
wigcej, rozporzadzenie zostato uzgod-
nione przez ministrow wiasciwych ds.
rybotowstwa, a nie srodowiska.

Informacja o pasozytach rozprze-
strzenianych przez fokg szara, nawet
jesli prawdziwa, nie stoi w sprzecznosci
z potrzeba ochrony tego gatunku. Paso-
zyty wystgpuja u wigkszosci gatunkow
zwierzat, rowniez u ludzi, i nigdy nie
jest to powod do kwestionowania ich
prawa do egzystencji. Projekt WWF, o
ktéorym wspomniano w wystapieniu, ma
na celu restytucj¢ gatunku (a nie ,,zasie-

dlenie”, co moze sugerowaé¢ wprowa-
dzenie gatunku w miejsce, w ktorym
do tej pory on nie wystgpowat), a wige
stworzenie foce szarej takich warunkow,
aby jej stabilna populacja mogta funk-
cjonowac na polskim wybrzezu. Oczy-
wiscie szczegotly dotyczace restytucji
wymagaja dyskusji, rowniez z sektorem
rybotowstwa (np. jaka powinna by¢
wielkos¢ referencyjna tej populacji i czy
w ogole da sig ja ustalic¢), nie powinno
by¢ to jednak argumentem kwestionu-
jacym dziatania na rzecz przywrocenia
korzystnych warunkow dla foki szare;j.

W wystapieniu zawarte zostato
stwierdzenie, iz ,,w ramach obszarow
Natura 2000 maja powstaé strefy o
ograniczonej dostgpnosci dla ludzi w
celu stworzenia miejsc odpoczynku dla
tych zwierzat”. Takie postanowienia
w chwili obecnej nigdzie jeszcze nie
zapadtly, mialy miejsce jedynie dyskusje
podczas wspomnianych wyzej spotkan
roboczych w ramach opracowywanych
programo6w ochrony gatunku (ale nie
planow ochrony obszarow Natura
2000). By¢ moze takie strefy rzeczy-
wiscie powinny zosta¢ wyznaczone na
polskim wybrzezu, analogicznie jak robi
si¢ to dla ochrony wielu gatunkow w
glebi ladu. Nalezy jednak pamigtac, iz
bedzie to dotyczy¢ jedynie niewielkich
fragmentow wybrzeza, co nie powinno
znaczaco wptynac na jego wykorzysta-
nie przez ludzi.

Pytanie zadane stuchaczom odno$nie
ewentualnego zrezygnowania z potowu
$ledzia, w wyniku ochrony parposza jest
pytaniem demagogicznym. Jak podkre-
$latem wyzej — intencja ochrony zar6wno
gatunkowej jak i obszarowej nie jest likwi-
dacjarybotowstwa, a jego koegzystencja
w $rodowisku morskim wykorzystywa-
nym przez rozne sektory i chronionym na
potrzeby obecnych i przysztych pokolen.
Nie ma rowniez podstaw do tworzenia na
Battyku rozlegtego parku narodowego i
nigdy takie propozycje ze strony resortu
srodowiska nie byty wysuwane.

W pehi natomiast zgadzam sig ze
zdaniem, iz wypracowanie zasad uzyt-
kowania polskich obszarow morskich
wymaga wspotpracy wielu resortow.
Uzyskanie porozumienia moze nie
bedzie tatwe, ale wierze ze mozliwe,
jesli wszystkie strony beda sig¢ starac
zrozumie¢ interesy partnerow, a dysku-

sja bedzie opiera si¢ o fakty, nie za$ o
niemajace uzasadnienia tezy. Ze swojej
strony deklaruj¢ gotowos¢ do wspotpra-
cy 1 osiagnigcia konsensusu w waznej
dla nas wszystkich sprawie.

Michat Kielsznia
Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska

Odpowiedz
dyr. Tomasza Linkowskiego

W odpowiedzi na stanowisko
GDOS, sygnowane przez dr Michata
Kietsznig, Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, dotyczace mojego
wczedniejszego wystapienia opubliko-
wanego w WR pozwolg sobie przedsta-
wié jeszcze raz swoje uwagi dotyczace
dyskryminacji rybotowstwa morskiego
w dziataniach na rzecz ochrony przyro-
dy w Polsce.

Polska historia dziatan ogranicza-
jacych negatywne skutki rybotowstwa
na zasoby ryb, obejmujacych m.in.
ochrong miejsc rozrodu, ochrong kory-
tarzy migracji, ochrong ryb w okresach
szczegoblnie dla nich wrazliwych (tarto)
oraz ochrong ryb, ktore nie przystapity
jeszcze do tarta (minimalne wymiary
ochronne), jest o wiele dtuzsza niz sama
»ochrona $rodowiska”, a w kazdym
razie ochrona $rodowiska morskiego.
Polskie wiadze po uzyskaniu dostgpu do
morza, traktowaty te sprawy niezwykle
powaznie. Przez wszystkie lata migdzy-
wojenne, poczawszy od 1922 roku po-
wstalo wiele szczegdtowych przepisow
regulujacych uprawianie rybotowstwa.
Przepisy te oparte byly na praktycznej
wiedzy rybackiej, obserwacjach inspek-
toréw ochrony rybotdwstwa morskiego
i wynikach badan naukowych. Ochrona
srodowiska morskiego przed skutkami
innych obszarow dziatalnosci cztowieka
ma w Polsce o wiele krotsza historie.
Dlatego uwazam, ze sugestia, iz to ry-
botowstwo powinno si¢ ,,dostosowac”
do rygorow obowiazujacych ,,wszelka
pozostata dziatalno$¢ cztowieka” jest,
co najmniej niewlasciwa. Przypomng
krotko tezy innego mojego wystapienia,
na innej konferencji zorganizowanej w
Sejmie RP przez Komisj¢ Rolnictwa.
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Oto6z, Nowa Wspdlna Polityka Rybacka
KE (NWPR), ktora opiera¢ sig bgdzie
m.in. na takich zasadach jak ,,ckosys-
temowe zarzadzanie rybotéwstwem”,
zakaz odrzutow i wielogatunkowe
MSY (maksymalny zrownowazony
polow), bedzie ukierunkowana nie tyl-
ko na ochrong zasobow rybackich, ale
réwniez, czy tez przede wszystkim na
ochrong ekosysteméw morskich. Pro-
ponowanych zasad NWPR nie sposob
podwazaé, poniewaz znalazly one juz
akceptacje w wielu rejonach §wiata, ale
jest rowniez oczywiste, ze beda si¢ one
wiazaly z powaznymi ograniczeniami
dla rybotowstwa. Jesli rownolegle do
wprowadzenia zasad NWPR zostana
wdrozone dodatkowe ograniczenia do-
stgpu do zasobow wykorzystywanych
przez rybotéwstwo, w imig nie zawsze
uzasadnionych naukowo programow
ochrony ,,zagrozonych” gatunkow, to
bgdziemy mieli do czynienia z efektem
kumulacyjnym. Zsumowanie sig tych
dwoch czynnikow ograniczajacych
dotychczasowa dziatalno$¢ moze w
praktyce prowadzi¢ do stopniowe;j li-
kwidacji rybolowstwa.

Argument GDOS, ze obszary NA-
TURA 2000 istnieja od 8 lat i jeszcze
nie spowodowaty zadnych ograniczen
dla rybotoéwstwa, zawdzigczamy wy-
tacznie brakowi planéw ochrony dla
tych obszarow. To, Ze takie ograniczenia
sa planowane, jest sprawa wielce praw-
dopodobna, jesli rybotowstwo jest wy-
mieniane, jako jedno z podstawowych
zagrozen dla gatunkow chronionych.
Pomimo, Ze nie ma jeszcze planow
ochrony dla obszaru N2000 na Zatoce
Puckiej (a wige brakuje kryteriow dla
rozpoczgeia programow monitoringu i
danych pozwalajacych ocenic ,,skutecz-
nos$¢” oraz potwierdzi¢ celowo$¢ usta-
nowienia 8 lat temu obszaru N2000),
to juz planuje si¢ rozszerzenie tego
obszaru, glownie, w oparciu o lobbing
jednej grupy interesariuszy. Niestety,
na podstawie dyskusyjnych przestanek
zdotali oni przekonaé GDOS o swojej
wylacznos$ci na wiedzg nt. biologii mo-
rza. Jednocze$nie zignorowano fakty
poparte wynikami rzetelnych badan
naukowych, bardzo wybidrczo traktujac
publikacje naukowe, pomijajac te, ktore
prezentuja wyniki niepasujace do zalo-
zonego celu, wmawiajac instytucjom

8

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

rzadowym i spoteczenstwu, ze Zatoka
Pucka to matecznik mor§windw i naj-
lepsze miejsce dla stworzenia foczego
sanktuarium.

Nie zamierzam podwaza¢ zasad-
no$ci powolywania si¢ przez GDOS na
obowiazujace nas dyrektywy unijne.
Takie jest prawo, ktore Polska, jako
panstwo unijne jest zobowiazana nie
tylko respektowac, ale rowniez wdra-
zac i egzekwowac. Czy jednak poprzez
samo powotywanie si¢ na te dyrektywy
zmierzamy do osiagnigcia wysokich
standardow ochrony srodowiska? Jezeli
rzeczywiscie taka wage przywiazujemy
do ochrony $rodowiska morskiego i po-
wolujemy si¢, na obowiazujace regulacje
UE w tym zakresie, to dlaczego transpo-
zycja ramowe] dyrektywy ds. strategii
morskiej w Polsce jest tak opozniona, ze
przekroczono wszelkie unijne terminy,
a rozszerzone o sprawy morskie Prawo
Wodne znajduje si¢ dopiero w Sejmie.
Dlaczego nie wdrozono monitoringu
ichtiofauny i szeregu innych indeksow
wchodzacych w sktad deskryptorow
opisujacych stan srodowiska morskiego
w ramach tej Dyrektywy (np. zmiany
dna, hatas podwodny, Smieci)?

W efekcie tych opéznien niewie-
le wiemy o stanie srodowiska, ktore
mamy chronié¢. Dopiero zbudowanie
wieloletniej i wielotematycznej serii
danych pozwala na podejmowanie
decyzji, co do wdrazania ,,wysokich
standardow ochrony”. Wymaga to §ci-
stej wspotpracy z sektorem rolnictwa
(ograniczenie nawozenia, melioracje),
przemyshu i energetyki (grodzenie rzek,
farmy wiatrowe na morzu), transportu
(ruch statkow) oraz obrony narodowej
(¢wiczenia militarne na morzu). Tak
wiasnie wyglada pragmatyka dziatan
w przyktadowo przywotanych przez
GDOS krajach, czyli w Norwegii czy
Szwajcarii. Natomiast Polska wybrata
drogg na skroty, pewnego rodzaju
krokow pozornych, ktore miatyby
przestoni¢ nasze wieloletnie opoznie-
nia. Nic tatwiejszego jak wyznaczy¢
obszary NATURA 2000, do tego nie
byto potrzeba dlugich i kosztownych
badan, wystarczyly opinie oparte nawet
na wiedzy potocznej i niezweryfikowa-
nych obserwacjach. Tak wyznaczone
obszary wraz z ocena istotnosci dla
poszczegodlnych gatunkow, powinny

by¢ potem przedmiotem potwier-
dzajacych badan i szerokiej dyskusji
eksperckiej, a na to zabrakto juz checi i
srodkow. Gdyby tego bylo za mato, to
zaproponowano powigkszenie obszaru
PLH 220032, ponownie wylacznie na
podstawie lobbingu. A za konsekwencje
takich pochopnych decyzji administracji
srodowiska, przyjdzie ptaci¢ wysoka
ceng lokalnym spolecznosciom lub
nam wszystkim, jesli za brak wdrozen
tych decyzji KE natozy na Polske kary
finansowe.

Stwierdzenie w przedstawionym
stanowisku GDOS, Ze nie powinni§my
zaniedbywa¢ ochrony §rodowiska mor-
skiego nawet, jesli informacja, ktora
na ten temat posiadamy jest niepetna,
stanowi podejscie populistyczne. Jak
juz wspomnialem ochrona zasobow
ryb w morzach ma dhuzsza histori¢ niz
ochrona samego $rodowiska morskie-
go. Jesli informacje (tzn. wiedza oparta
na wynikach badan naukowych, a nie
przeswiadczeniu nawet najpopularniej-
szych guru ,,ekologii stosowanej”) sa
niepelne, to tym bardziej, w decyzjach
dotyczacych metod i srodkéw ochrony
obszaréw morskich, powinni$my w petni
wykorzystywac¢ dane naukowe, ktore juz
posiadamy. Niestety nasze doswiadczenia
na bazie decyzji juz podjgtych w procesie
wyznaczania obszaru Natura 2000 PLH
220032, a takze rozwigzan promowa-
nych przez GDOS, czyli proby dalszego
rozszerzenia tego obszaru, wskazuja na
wybiodrcze pomijanie publikowanych
danych naukowych, ktore nie pasuja do z
gory zatozonego celu. Stanowisko MIR-
-PIB w tej sprawie jest ogolnie znane i nie
ma potrzeby do niego wracac.

Nie chcialbym, by¢ posadzony o
stosowanie w mojej odpowiedzi zbyt
ostrego lub co gorsza nieprzyjazne-
go jezyka w stosunku do stanowiska
GDOS, dlatego dla wyjasnienia podioza
duzych réznic pojmowania zagadnien
zwiazanych z ochrona srodowiska przez
t¢ Instytucj¢ a srodowiska naukowe i
rybackie, ktore staram si¢ w tej polemice
reprezentowac, poshuzg si¢ ponizszym
cytatem z przestanego do WR pisma:

, Przytow ptakow czy ssakow,
intensywne wykorzystanie turystycz-
ne, ¢wiczenia wojskowe na morzu,
wprowadzania hatasu do wod, awarie
statkow, wprowadzanie inwazyjnych



gatunkow obcych czy niszczenie siedlisk
przybrzeznych to wszystko sq dziala-
nia czlowieka majqce znaczny wplyw
na Srodowisko Baltyku (zwlaszcza w
aspekcie ich kumulacji), a nasz kraj
Jjest jednym z najgesciej zaludnionych
w jego zlewisku.”

Z obrazu przedstawionego w za-
cytowanym powyzej zdaniu doprawdy
wieje groza. Jak ten Baltyk to wszystko
moze wytrzymac? Jednak zanim sfor-
mutuje si¢ takie dramatyczne zdanie,
nalezatoby si¢ zastanowi¢, co na sro-
dowisko Baltyku ma wielkoskalowy,
istotny i negatywny wptyw, ktory jest
przyczyna zmian, a co jest tylko konco-
wym wskaznikiem zdrowia ekosystemu.
Bezwzglednie, wysokie zaludnienie
i produkcja rolna z wprowadzaniem
substancji biogennych (nawozow)
powoduja, ze Polska jest szczegdlnie
odpowiedzialna za ochrong Battyku na
tym polu. Przez dziesigciolecia osady
denne w morzu zakumulowaty znaczne
ilosci biogenow, ktore beda uwalniac
si¢ jeszcze przez wiele lat. Jednak nie
mozemy si¢ zgodzi¢ z teza, ze w ana-
logiczny sposob polskie rybotowstwo
zaszkodzilo lub bedzie szkodzi¢ pta-
kom i ssakom morskim. Stawianie tych
elementdw na pierwszym miejscu jest
nieporozumieniem w kontekscie ochro-
ny morza. Staje si¢ zrozumiale tylko w
kontekscie populizmu, kojarzacego mi
si¢ jedynie z Izawymi oczami matych
foczek z plakatow skierowanych do
naiwnych, w oczekiwaniu na hojne datki
dla instytucji, ktore obiecuja przywrocic
im dom na polskich plazach.

W przeciwienstwie do doprowadze-
nia do udroznienia rzek, ograniczenia
nawozenia czy ograniczenia ¢wiczen
wojskowych na morzu, ograniczenie
aktywnosci rybotowstwa jest ,latwe”,
poniewaz ten sektor jest dobrze zarza-
dzany i mozliwy do kontrolowania.
Pozostale sektory (rolnictwo, transport,
energetyka, wojsko), zdecydowanie
fatwiej sig¢ wylicza niz ogranicza. Rybo-
lowstwo petni tu rolg przystowiowego
»chtopca do bicia” odpowiadajacego za
stan catego Baltyku.

Czy jednak GDOS ma dowody, ze
to wlasnie przytow ptakow i ssakow
ma najwigkszy negatywny wplyw na
srodowisko Battyku, zeby te dwie
przyczyny nakreslonego czarnego ob-

razu znalazty si¢ na czole listy? Czy
dysponuje naprawdg rzetelnymi danymi
naukowymi, ktére upowazniatyby do
takiego wtasnie ustawienia rankingu
przyczyn ,tragicznego stanu” srodowi-
ska Baltyku? Obawiam sig, ze nie jest
to przypadek, bowiem jedynie poprzez
ograniczenie, a by¢ moze likwidacje
niektorych segmentow rybotowstwa
dzielni ,,ekolodzy” mogli bgda wyka-
za¢ si¢ sukcesami wdrazania dyrektyw
unijnych. Na bardziej cywilizowane
podejscie, zaktadajace inna sekwencjg
dziatan, a mianowicie, najpierw badania
i wiedza, a pozniej dziatania zmierza-
jace do ograniczenia niekorzystnych
dla §rodowiska dziatan cztowieka, nie
ma juz czasu i jak zwykle srodkow. A
za ograniczenia rybolowstwa nikt nie
bedzie musiat ptaci¢. Jak si¢ dowiadu-
jemy z dalszej czesci stanowiska GDOS
obszary morskie nie sa wlasnoscia ry-
bakoéw. Poza tym nieztowiona ryba nie
jestrowniez ich wlasnoscia, a za szkody
wyrzadzane przez zwierzgta chronione
Skarb Panstwa nie ponosi odpowie-
dzialnosci (to juz przemyslenia tworcow
planow ochrony foki szarej). O erozje
zaufania dla idei ochrony $rodowiska
ludzi majacych bezposrednia stycznosé
z przedmiotem ochrony (obszarem i
gatunkami) rowniez nikt si¢ nie martwi.
Lobbysci wspominaja o tym wylacznie
przy okazji zarzutow w stosunku do
rybakow o rzekomy brak informacji o
przylowach.

Od przedstawiciela centralnej in-
stytucji odpowiedzialnej za ochrong
srodowiska w naszym kraju nalezatoby
oczekiwacé szerszego ujgcia problemu i
wigcej konkretow. Tego typu ogdlniki
doprowadzaja do tworzenia atmosfery
grozy i maja prawdopodobnie stuzy¢
obudzeniu tzw. wrazliwosci spolecznej,
niezbgdnej dla wymuszenia wyrzeczen
na grupach, ktére bgda musialy zapta-
ci¢ rachunek dzialan zmierzajacych
do naprawy tak czarno naszkicowanej
sytuacji.

Nie chcialbym odnosi¢ si¢ do
poszczegbdlnych komentarzy autora
stanowiska GDOS dotyczacych tema-
tow mojej wczesniejszej wypowiedzi,
aby nie naduzywac pozycji ,,ostatniego
stowa”. Nie oznacza to, ze akceptujg
w cato$ci przedstawiong argumentacjg
GDOS, do ktorej nie odniostem si¢ w

niniejszej odpowiedzi. Niektore, jednak
fragmenty stanowiska GDOS wymagaja
konkretnego wyjasnienia i reakcji.

W dalszym ciagu podtrzymujg tezg,
ze niewlasciwie realizowane dzialania
ochrony $rodowiska morskiego w
Polsce, wraz z przewidywanymi w naj-
blizszej przyszlosci zmianami unijnej
Wspolnej Polityki Rybackiej, stanowig
wielkie zagrozenie dla rybotowstwa
baltyckiego, ale rowniez rybotowstwa
srodladowego w Polsce. Cieszg sig,
ze mogtem swoje zdanie na ten temat
wyrazi¢ wlasnie w Sejmie RP, a takze
w mediach o szerszym zasiggu niz
Wiadomosci Rybackie (Gazeta Wybor-
cza, Polityka). Wyrazone w stanowisku
GDOS zapewnienie, ze celem ochrony
przyrody nie jest likwidacja rybotow-
stwa, a jedynie likwidacja jego presji
ekologicznej jest po prostu pustosto-
wiem w kontekscie dotychczasowych
doswiadczen na styku tych dwoch
obszarow dziatan. Presja rybotowstwa
na uzytkowane zasoby jest badana i
kontrolowana od lat i dzigki tym dzia-
faniom rybotowstwo, pomimo licznych
zawirowan zwiazanych z btedami w
zarzadzaniu lub fluktuacjami klimatu,
przetrwalo do dzi§. Natomiast hasto
ograniczania presji ekologicznej rybo-
lowstwa (rozumiem, ze chodzi o presje
na organizmy nieuzytkowane przez ten
sektor, w tym gatunki chronione), bez
znajomos$ci poziomu tej presji, samo
w sobie stanowi powazne zagrozenie
dla rybotéwstwa. W tym przypadku, na
podstawie danych wtasnych MIR-PIB,
a takze przegladu informacji literaturo-
wych, mogg stwierdzi¢, ze takiej wiedzy
nie ma dla gatunkow, bedacych obiek-
tem ochrony, ktére same moga stanowié¢
powazne zagrozenie dla rybotowstwa.
Istnieja natomiast potgzne i udokumen-
towane zasoby wiedzy na temat oddzia-
lywania najgrozniejszych rybozercow
na zasoby rybne, w tym na gatunki
chronione, badz utrzymujace si¢ w duzej
mierze dzigki sztucznemu zarybianiu.
Mam tu na mysli battycka populacje
foki szarej oraz populacje kormorana
czarnego. Niestety, jednoznacznie nega-
tywne stanowiska prezentowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wobec planéw ochrony/zarzadzania
tymi gatunkami, pozostaty calkowicie
zignorowane przez Resort Srodowiska.
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W tym kontekscie, przyktad wspot-
pracy Departamentu Rybotowstwa
Resortu Rolnictwa z Departamentem
Obszaréw Natura 2000 w GDOS w
celu przetestowania alternatywnych na-
rzg¢dzi polowowych w ramach projektu
LIFE+, w ktéorym prawdopodobnie
MIR-PIB bedzie uczestniczyt, pasuje
do catosci uktadanki zmierzajacej do
ograniczenia dziatalno$ci rybackie;j.
MIR wyrazit ch¢¢ udziatu w tym
projekcie, aby uniknaé¢ podejrzen o
negowanie mozliwos$ci zastosowania
tego rozwiazania a priori, a wigc bez
wynikow wiasnych badan.

Niestety, biorac pod uwage do-
$wiadczenia MIR-PIB dotyczace sprzg-
tu potowowego, uwarunkowania na-
turalne wybrzeza, a takze strukturg
gatunkowa polowow rybotoéwstwa w
Zatoce Pomorskiej, mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzic¢,
ze narzgdzia te okaza si¢ niezwykle
przyjazne dla srodowiska, poniewaz nie
beda towi¢ nie tylko ptakow i ssakow
morskich, ale rowniez i ryb. Czy o tego
typu zmniejszenie presji ekologicznej
rybotoéwstwa chodzi?

Nie kwestionujac trybu procedo-
wania rozporzadzenia UE zakazujacego
uzywania ptawnic, chciatbym jedynie
przypomnie¢, ze na Baltyku zakaz ten
zostat wprowadzony, gltéwnie poprzez
dziatania lobbystyczne obroncéw mor-
$winow. Poniewaz zycie nie zna prozni,
wige rybacy zastapili ptawnice taklami
lososiowymi, ktore sa znacznie mniej
przyjazne dla eksploatowanych popu-
lacji ryb tososiowatych, ze wzgledu na
niska selektywnos¢ i wytawianie ryb
niewymiarowych. Jest to sztandarowy
przyktad jak niekompetentne dziatania
»zielonych” moga wywotaé efekty
niekorzystne dla srodowiska. Na temat
problematyki foki szarej MIR-PIB
wypowiadal si¢ wielokrotnie, ale jak
wida¢ z przedstawionego stanowiska
GDOS nasze argumenty nie docieraja
do tej Instytucji. Ograniczg sig, wigc
do matego komentarza. Moje stowa na
temat prob stworzenia ogromnego parku
narodowego w rejonie Battyku zostaty
odcztane zbyt dostownie. Ale nie wyco-
fuje si¢ z tego stwierdzenia. Widzg, ze
w GDOS nie do kofica jest rozumiane
pojgcie ,,ekosystemowego zarzadzania
rybotéwstwem”. To rzeczywiscie zlo-
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zone zagadnienie i jesli chce sig prze-
kaza¢ jego wszystkie niuanse to trudno
jest dotrze¢ do mato zorientowanych
stuchaczy. W ogromnym uproszczeniu,
najwazniejsza w tej dyskusji zasada
ekosystemowego gospodarowania
zasobami rybackimi sprowadza si¢ do
konieczno$ci uwzglgdnienia potrzeb
innych konsumentow ryb, takich jak
gatunki drapiezne ryb i konsumenci
wyzszego poziomu troficznego: ptaki i
ssaki morskie.

A zatem wzrost liczebnosci po-
pulacji rybozercow, w tym fok i kor-
moranow, bedzie si¢ odbywat kosztem
zasobow dostepnych dla rybotdwstwa,
a wigc rybakow. Czy nie przypomina
to zalozen rezerwatu czy parku, gdzie
zwierze¢ chronione stanowi centrum
sztucznie stworzonego systemu? Popu-
lacja foki szarej nie jest juz zagrozona
na Battyku. Obecny stan wynosi okoto
25% najliczniejszego historycznie
poziomu tego gatunku. A w Polsce,
Minister Srodowiska w swoim roz-
porzadzeniu z 2011 roku w dalszym
ciagu uwaza, ze gatunek ten powinien
podlegaé ochronie czynnej. Pozwolg
sobie na demagogiczne pytanie, ktore
postawilem juz kiedys, jako wspotautor
artykutu w Gazecie Wyborczej: dlacze-
go GDOS nie promuje np. restytucji
fosi w rejonie poinocnej Warszawy
(Lomianki, Dziekanow Les$ny), gdzie
populacja tego charyzmatycznego
ssaka byta przeciez kiedy$ liczna? Tak,
zgadzam si¢ to czysta demagogia, w
odréznieniu od mojej wypowiedzi do-
tyczacej rezygnacji z polowow $ledzi na
skutek przytowu parposza.

Rzeczywiscie przytowu tego ga-
tunku, ktory przez wiele lat byt skrajnie
nieliczny, a teraz zaczat si¢ odradzacé,
nie da si¢ uniknaé¢ w trakcie polowow
$ledzi. A przeciez pomimo, az tak ,,duzej
presji ekologicznej” ze strony rybo-
lowstwa populacja parposza wyraznie
wzrasta. Okazuje si¢, ze prosciej jest
wyznaczy¢, absolutnie bez uzasadnienia
naukowego, obszar siedliskowy tego
gatunku w Zatoce Puckiej, niz podjac
walke z nielegalng sprzedaza tego chro-
nionego gatunku, np. na Gdynskiej Hali
Targowej pod nazwa ,,§ledz atlantycki”.
Zamiast kara¢ nieuczciwych sprzedaw-
cow, wprowadzajacych ten chroniony
gatunek do obrotu, taniej i prosciej jest

na $lepo stosowa¢ odpowiedzialnosé
zbiorowa.

Jest jeszcze jeden aspekt zakazu
potowu gatunkéw chronionych, pomi-
mo braku wiedzy na temat wielkosci i
dynamiki ich populacji oraz roli presji
rybotéwstwa. Przy jednoczesnym braku
— z powodu braku $rodkéw — moni-
toringu (a standaryzowane badania w
srodowisku morskim zawsze kosztuja
bardzo duzo), jedyna wiedzg o tych
gatunkach czerpiemy od rybakéw ma-
jacych bezposredni i codzienny kontakt
Z morzem.

W przypadku zakazu przylowu
i wytadunku niektorych gatunkow,
panstwo traci to cenne i tanie zrodto
informacji. Jest to przypadek minoga
rzecznego, ktory mimo, ze jest gatun-
kiem chronionym, jest nadal towiony
przez rybakow z kilku innych krajow
nadbattyckich, poniewaz stwierdzono,
ze presja rybotéwstwa nie stanowi dla
niego duzego zagrozenia. Dzigki temu
panstwa te maja stosunkowo tani, staty
monitoring dynamiki populacji. A w
Polsce, na podstawie oceny a priori,
potowoéw zakazano, przy czym zadnego
monitoringu nie wdrozono.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypad-
ku parposza w sytuacji wzrostu jego
populacji. Jak mozna skutecznie chro-
ni¢ co$, o czym si¢ wie tak niewiele?
Odpowiedz jest prosta — ograniczyc¢
to, co nawet potencjalnie moze mie¢
wplyw ajest ,Jatwe” do regulacji, czyli
rybotoéwstwo.

Pomimo tak rozbieznych wizji
ochrony $rodowiska morskiego, ciesz¢
sie, ze GDOS odczuwa koniecznos¢ wy-
pracowania zasad uzytkowania polskich
obszaréw morskich przy wspolpracy
wielu resortow. Morski Instytut Rybac-
ki — PIB jest rowniez zainteresowany
udziatem w dalszej dyskusji na ten
temat, a szczego6lnie jesli bedzie sig ona
opierata o fakty, a nie opinie doradcow,
ktorych kwalifikacje ograniczone sa do
przeswiadczenia shuszno$ci wlasnych,
czg¢sto nie bezinteresownych pogladow.
MIR-PIB posiada odpowiednie zasoby
danych i wiedzy, ktore moga wspomoc
administracj¢ ochrony przyrody, jesli
tylko ta administracja uzna taka pomoc
za pozadana.

Dr hab. Tomasz Linkowski
Dyrektor MIR-PIB



W dniach 7-8 listopada br. w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w Warszawie odbyta si¢ XII Sesja Pol-
sko-Rosyjskiej Komisji Mieszanej ds.
gospodarki rybnej. Sesje Komisji od-
bywaja si¢ co roku, poczawszy od 1995
r. na podstawie ustalen odpowiedniej
umowy, pomigdzy Polska a Federacja
Rosyjska, majacej na celu wspolprace
w dziedzinie rybolowstwa na Zalewie
Wislanym.

W obecnej Sesji przewodniczacymi
delegacji byli: ze strony polskiej — Rita
Kameduta-Tomaszewska, z-ca dyr.
Departamentu Rybotowstwa MRiRW, a
ze strony rosyjskiej — Walery Cziklinien-
kow, z Federalnej Agencji Rybotowstwa
Federacji Rosyjskie;.

W sktadzie delegacji polskiej,
oprocz pracownikdow MRiRW, uczest-
niczyli przedstawiciele Morskiego
Instytutu Rybackiego-PIB, Instytutu
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie
oraz Okrggowego Inspektoratu Ry-
botowstwa Morskiego w Gdyni. W
sktad delegacji rosyjskiej wchodzili
przedstawiciele Federalnej Agencji
Rybotowstwa Federacji Rosyjskiej oraz
przedstawiciele instytutow naukowych
oraz administracji i gospodarki rybac-
kiej z Kaliningradu.

Xl Sesja
Polsko-Rosyijskiej
Komisji Mieszanej

ds. gospodarki rybnej

_—:

Wspodlne podpisanie protokotu Sesji przez
obie Strony: dyr. Rita Kameduta-Tomaszew-
ska 1 dyr. Walerij Cziklinienkow

Obie strony pozytywnie ocenily
dotychczasowa wspolprace w zakresie
wymiany informacji biologicznych i
polowowych, gléwnie odnos$nie leszcza
i sandacza w Zalewie Wislanym oraz
ustality dalsze formy tej wspotpracy.
Uzgodniono tez dopuszczalny odtow
tych dwoch gatunkow w Zalewie w
2013 r. przez obie strony, w wysoko-
$ci: 160 t leszcza 1 100 t sandacza dla
rybakow polskich oraz 290 t leszcza i
160 t sandacza dla rybakow rosyjskich.

Ustalone wielkosci dopuszczalnych
potowow pozostaty na tym samym
poziomie, co w roku poprzednim. Jak
wynikalo z otrzymanych informacji
potowowych, potowy obu stron nie
przekraczaja uzgodnionych limitow,
przy czym wykorzystanie limitow jest
znacznie nizsze po stronie polskiej.

Obie strony uzgodnity wspolne
przystapienie do opracowania w 2013
r. polsko-rosyjskiego planu gospodaro-
wania zasobami weggorza na obszarze
dorzecza Pregoty wraz z Zalewem Wi-
Slanym (w oparciu o Zarzadzenie (WE)
1100/2007), a takze podjgcie wspolnych
dziatan dla reintrodukc;ji jesiotra ostro-
nosego (Acipenser oxyrinchus oxyrin-
chus) w zlewni Baltyku, a zwlaszcza w
rejonie Zalewu Wislanego. Dziatania
te bgda realizowane przy wspolpracy
naukowcéw z MIR-PIB i IRS.

Omowiono tez kwesti¢ wymiany
specjalistow w dziedzinie kontroli, regu-
lacji rybotowstwa, reprodukcji wodnych
zasobow i akwakultury.

Nastepna Sesja odbedzie si¢ w [V
kwartale 2013 roku, prawdopodobnie na
terenie Federacji Rosyjskie;j.

Waojciech Pelczarski
Fot. MRiRW

Uczestnicy XII Sesji Polsko-Rosyjskiej Komisji Mieszanej ds. gospodarki rybnej w Warszawie
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Swiatowe ryboléwstwo i akwakultura (mln ton)

Stan

i ] | Lata [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 |
swiatowego
, . Srédlgdowe 9,8 10,0 10,2 10,4 11,2 11,5
rybol'OWStW a | Morskie 80,2 80,4 79,5 79,2 77,4 78,9
Polowy razem 90,0 90,3 89,7 89,6 88,6 90,4
a kwa ku Itu ry Akwakultura
Srédladowa 31,3 33,4 36,0 38,1 41,7 443
20 1 2 Morska 16,0 16,6 16,9 17,6 18,1 19,3
Akwakultura razem 47,3 49,9 52,9 55,7 59,9 63,6
v razem, nieco poicj niz w la- %‘:‘I’I‘l"’w“w“ Swiatowe | 1393 | 1402 | 1426 | 1453 | 1485 | 154,0
tach poprzednich, ukazata si¢ publi-
kacja Departamentu Rybotéwstwa FAO Wykorzystanie
— SOFIA 2012 czyli State of Fisheries Spozycie 114,3 117,3 119,7 | 123,6 128,3 130,8
and Aquaculture 2012. Jest to cykliczna Cele przemystowe 23,0 23,0 229 | 21,8 20,2 23,2
publikacja ukazujaca si¢ co dwa lata z Ludnosé (mld) 6.6 6.7 6.7 6.8 6.9 7.0

okazji posiedzenia Komitetu Rybackie-
go (COFI) Organizacji ds. Wyzywienia
i Rolnictwa ONZ-FAOQO. P6zniejszy
termin wydania tej publikacji wynika
ze zmiany terminu posiedzen komitetow
wykonawczych FAO, przeniesionych z
poczatku roku na jego polowe.

Rybotowstwo §wiatowe i akwakul-
tura stoja przed powaznymi wyzwania-
mi wynikajacymi nie tylko ze zmian
klimatycznych, ale takze ekonomicz-
nego i finansowego kryzysu dotyka-
jacego rowniez i t¢ cze$¢ gospodarki
Swiatowej.

W roku 2011 ludzko$¢ skonsumo-
wata w roznej formie 130,8 miliondw
ton ryb. W ciagu ostatniego potwiecza
dynamika polowdéw i hodowli ryb, prze-
kroczyta dynamike wzrostu populacji
ludnosci i dzisiaj dostarcza 7 miliardom
ziemskich obywateli 15% spozywanego
przez nich bialtka.

W roku 2011 globalna $rednia kon-
sumpcja ryb osiagneta kolejny rekord
i wyniosta 18,8 kg na osobe, co jest
zdecydowanie wigcej niz w przypadku
Polski, gdzie konsumpcja ryb wynosi

Niektore dane si¢ nie sumuja ze wzglgdu na zaokraglenia.

Dane za rok 2011 sa wstgpne.

okoto 12 kg na osobg. FAO przewiduje,
ze w roku 2021 Swiatowa produkcja
ryb osiagnie poziom 172 milionow
ton, a podstawa tego wzrostu begdzie
akwakultura, ktdra juz obecnie dostar-
cza blisko 50% ryb przeznaczonych na
konsumpcje.

Swiatowe rybotdéwstwo i akwakul-
tura rozwijaja si¢ bardziej dynamicznie
niz rolnictwo i dostarczaja okoto 55
miliondw miejsc pracy. Wlaczajac w
to rowniez przetworstwo ryb i inne
okotorybackie dziatania, rybotéwstwo
Swiatowe zapewnia utrzymanie dla oko-
o 10-12 % globalnej populacji.

Ryby i produkty akwakultury sa
jednym z najbardziej ,,handlowych”
produktéw spozywczych, a ich war-
tos¢ w exporcie migdzynarodowym w
roku 2011 przekroczyta 125 miliardow
dolaréw.

12

Jesli chodzi o stan zasobow, to
ilo$¢ przetowionych stad nadal ro-
$nie, ale juz w mniejszym stopniu niz
miato to miejsce w minionych latach.
Prawie 30% stad jest nadmiernie
eksploatowanych, natomiast 57% jest
maksymalnie eksploatowanych na
poziomie zblizonym do MSY i tylko
13% $wiatowych stad jest nie w petni
eksploatowanych.

Z tych tez powoddw, najwazniej-
szym zadaniem $wiatowego rybolow-
stwa jest zdecydowana poprawa w
zarzadzaniu zasobami ryb i ukrdcenie
nielegalnych i nieraportowanych poto-
wow. [stotny postep zostal osiagnicty w
zarzadzaniu akwakultura, jako ze szereg
panstw wprowadzito odpowiedzialne
praktyki w tej dziatalnosci, a opracowa-
ne wytyczne FAO odnosnie certyfikacji
produktow akwakultury maja w tym
procesie swoj istotny udziat.

Pelny tekst SOFIA 2012, a takze
prezentacja w Power Point sa dostepne
na stronie domowej FAO pod adresem
http://www.fao.org/docrep/016/i12727¢/
12727e00.htm

Z. Karnicki



SPRAWOZDANIE
Polski Battycki Okrqgty Stot ds. Rybotowstwa
29 pazdziernika 2012 roku
MIR-PIB w Gdyni

W ramach 12. obrad Okragtego Stotu, w ktorych udziat
wzigto 90 uczestnikdéw, poruszono tematyke:

— propozycji nowego Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego;

— rybotdéwstwa przybrzeznego;

—rozwoju energetyki wiatrowej w aspekcie oddziatywa-
nia na rybotowstwo.

Spotkanie moderowat dr Zbigniew Karnicki.

Spotkanie w imieniu Tymczasowego Komitetu Sterujace-
go otworzyta Ewa Milewska oraz Zbigniew Karnicki. Oboje
podkreslili duze znaczenie poddanych pod dyskusjg tematow.
Zbigniew Karnicki przypomnial, Ze na temat propozycji
nowego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
dyskutujemy juz od dluzszego czasu. Celem dyskusji byto
zaprezentowanie postgpow zwiazanych z tworzeniem fundu-
szu, na podstawie decyzji podjgtych w Komitecie Regionow
oraz na pazdziernikowej Radzie Ministrow ds. Rolnictwa i
Rybotoéwstwa. Ewa Milewska podkreslita natomiast kwestig
energetyki wiatrowej, jako nowa formg uzytkowania obszaréw
morskich, ktorej rozwdj bedzie w istotny sposob oddziatywat
na innych uzytkownikéw morza.

Propozycja nowego
Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego

Prezentacja: Marta Szulfer, Departament Rybotowstwa,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Na wstepnie Marta Szulfer poinformowata, ze w obecne;j
propozycji nowego funduszu (EFMR) na lata 2014-2020 bu-
dzet bedzie wynosil, wedtug cen biezacych, 6,567 mld euro.
Dla porownania budzet obecnego Europejskiego Funduszu
Rybackiego na lata 2007-2013 wynosit okoto 3,8 mld euro.

Wzrost planowanego budzetu spowodowany jest wlacze-
niem do nowego funduszu dodatkowych komponentdw, ktore
nie byly objete wsparciem w ramach EFR w latach 20072013,
tj.: m.in. zintegrowanej polityki morskiej, kontroli i egzekwo-
wania przepisoOw oraz gromadzenia danych.

Poza wymienionymi powyzej komponentami w ramach
nowego EFMR planuje si¢ wsparcie nastgpujacych blokoéw
tematycznych: rybotéwstwo morskie, rybotéwstwo $rodla-
dowe, akwakultura, rynek rybny, rozwoj obszarow zaleznych
od rybactwa.

Zarzadzanie funduszem odbywac si¢ bedzie dwutorowo.
Zarzadzanie bezposrednie pozostawione zostanie w kompe-
tencji Komisji Europejskiej. Zarzadzanie dzielone odbywac
si¢ bedzie w ramach krajowych programow operacyjnych.
Kwestie wlaczenia poszczegdlnych komponentéw do zarza-
dzania bezposredniego lub dzielonego sa nadal dyskutowane.
Na ostatnim posiedzeniu Rady zdecydowano o czgSciowym
wilaczeniu zintegrowanej polityki morskiej do zarzadzania
dzielonego tj. uwzglednienia tych dziatan w ramach krajowych
programow operacyjnych.

Marta Szulfer poinformowata, ze dotychczas Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjeto szereg dziatan
majacych na celu:

e Zauwazenie roli przetworstwa w projekcie EFMR. M.
Szulfer poinformowala, Ze przedstawione przez Komisj¢
dane na temat zatrudnienia w sektorze rybotowstwa w
Polsce byly zanizone. W zwiazku z tym ministerstwo prze-
stato do KE zaktualizowane dane statystyczne dotyczace
stanu catego sektora rybactwa w Polsce w celu poprawy
jego wizerunku;

» Uzyskanie poparcia kilku duzych panstw w zakresie po-
mocy finansowej na modernizacj¢ statkéw rybackich;

* Rozréznienie rybotdwstwa morskiego i Srodladowego. W
tym celu Polska zaproponowata nowe brzmienie defini-
cji dotyczacej rybactwa $rodladowego oraz przestala je

Wystapienie M. Szufler
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do Sekretariatu Rady UE z kilkoma innymi panstwami
cztonkowskimi. M. Szulfer podkreslita, ze Polska podjgta
dziatania na rzecz uwzglgdnienia w nowym funduszu
srodkow na modernizacjg i zakup todzi dla rybactwa
srodladowego. Jest to sektor dziatajacy na innych zasadach
i majacy inne potrzeby inwestycyjne niz rybotowstwo
morskie. Rybotowstwo §rodladowe nie dysponuje flota, co
do ktorej stosuje si¢ ograniczenia inwestycyjne w nowym
Funduszu. Lodzie (rybotowstwo srodladowe nie uzywa
kutrow) nie sa wpisane do rejestru statkow rybackich i
sa one wykorzystywane jedynie na wodach $rodlado-
wych, ktorymi zarzadzanie pozostaje w gestii panstwa
cztonkowskiego. Taki sposob zarzadzania rybotowstwem
srodladowym powoduje, Ze stan zasobow oraz jako$¢ wod
znajduje si¢ pod Scistg kontrola panstwa, a tym samym
ograniczenia dotyczace takich parametrow jak zdolnos¢
polowowa czy liczba todzi (stosowane w przypadku
statkow wykorzystywanych do potowoéw morskich) nie
maja znaczenia.

Referujac stan prac nad projektem M. Szulfer poinfor-
mowala, ze w lipcu i wrzes$niu biezacego roku debatowano
w Parlamencie Europejskim nad projektem rozporzadzenia
o EFMR. Obecnie projekt znajduje si¢ po I czytaniu na
Grupie Roboczej ds. Wewngtrznej i Zewngtrznej Polityki
Rybotoéwstwa. Natomiast podczas posiedzenia Rady Mini-
strow ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa UE, ktore odbylo sig 22
i 23 pazdziernika przyjgto tzw. czg¢Sciowe podejscie ogolne
w sprawie nowego funduszu. Wypracowany na Radzie kom-
promis dotyczyl m. in.:

e intensywno$ci pomocy na wymian¢/modernizacj¢ silni-

kow, ktora wyniesie 30% kosztow kwalifikowanych (w

dotychczasowej wersji rozporzadzenia bylo to 20%);

e okreslenia dwoch nieprzekraczalnych progéw w zakresie
pomocy na modernizacj¢/wymiang silnikow: 1,5 mld
euro albo 3% pomocy finansowej alokowanej przez dane
panstwo cztonkowskie na priorytet 1 i 2 EFMR. Wybor
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jednego z dwoch progow lezy w gestii panstwa cztonkow-
skiego;

e okreslenia dwoch nieprzekraczalnych progéw w zakresie
zlomowania statkow rybackich, czasowego zawieszenia
dziatalnos$ci potowowej i modernizacji/wymiany silnikow:
6 mln euro albo 15% pomocy finansowej alokowanej przez
panstwo na priorytet 1 12 EFMR. Wybor jednego z dwoch
progow lezy w gestii panstwa cztonkowskiego.

Na zakonczenie M. Szulfer podkreslita, ze prace nad
nowym funduszem ciagle trwaja i przedstawione informacje
moga ulec zmianie. Ministerstwo begdzie na biezaco infor-
mowaé o postepach prac nad funduszem, ktére powinny
zakonczy¢ si¢ wraz z przyjeciem projektu EFMR do konca
2013 roku.

Rzpoczynajac dyskusjg Zbigniew Karnicki podkreslit,
ze prace nad funduszem trwaja, a kluczowa kwestia sa za-
sady, na jakich $rodki bgda podzielone pomigdzy panstwa
cztonkowskie. Karnicki pokreslit, ze nie wszystkie korzystne
propozycje wskaznikow, na podstawie ktorych podziat miatby
si¢ odby¢, znajduja poparcie u innych panstw. Wsrdod nich wy-
mienit migdzy innymi zatrudnienie w sektorze przetworczym
czy powierzchnie zajmowana przez dzialalnos¢ zwiazana z
akwakultura. We wspomnianym czg¢§ciowym podejsciu ogol-
nym w sprawie nowego funduszu przyj¢tym w Luksemburgu,
znalazty si¢ wszystkie zgloszone przez panstwa cztonkowskie
propozycje. Ujgte zostaly one w nawiasy kwadratowe, co
oznacza, ze dyskusja nad sposobem alokacji srodkow jest
nadal otwarta i bgdzie kontynuowana.

Z. Karnicki poinformowatl takze, ze Minister spotkal sig
z Komisarz ds. Rybotowstwa Maria Damanaki i przedstawit
jej stanowisko Polski w sprawie alokacji. Podkreslit jedno-
cze$nie, ze mato prawdopodobnym jest, aby Polska utrzymata
réwnie duzy procentowy udziat w nowym funduszu, jak w
obecnym okresie programowania. Walka toczy sig o to, aby
kwota przyznana Polsce byla jak najwyzsza.

Uczestnicy obrad
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Karnicki podkreslit takze, ze zdaje sobie sprawe z kontro-
wersyjnosci kwestii zwigzanych z wymiana silnikow. W jego
opinii dofinansowanie wymiany silnikow na poziomie 20%
czy 30% kosztow kwalifikowanych jest niesatysfakcjonuja-
ce. Polska stoi na stanowisku, Ze po znacznym ograniczeniu
potencjalu potowowego polskiej floty na skutek ztomowania
jednostek przyszedl czas na modernizacj¢ tych, ktore w
rybolowstwie pozostaty. Zdaniem Polski, kraje o nizszym
od $redniej europejskiej stosunku kW do GT, powinny mieé¢
mozliwo$¢ modernizacji jednostek przy zachowaniu tej samej
mocy silnikow.

W dyskusji zabrat gtos posel do Parlamentu Europejskie-
go —Jarostaw Walesa, ktory poinformowat, ze w Parlamencie
Europejskim sprawozdawca projektu Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego jest poset Alain Cadec (FR) z
ramienia Europejskiej Partii Ludowej. Zdaniem J. Walgsy
raport Cadeca wydaje si¢ dobry. Nie oznacza to jednak, ze
nie bedzie wnosit do niego poprawek, na co ma czas do
7 grudnia. Wsrod kluczowych kwestii, ktore wymagaja dalszej
dyskusji J. Walgsa wymienit modernizacj¢ statkow. Wedtug
posta zdecydowanie warte poparcia jest szersze finansowanie
modernizacji statkow w sposob niepowodujacy zwigkszania
presji na zywe zasoby morza, tj. bez zwigkszania zdolnosci
potowowej jednostek rybackich. Modernizacja pozwala, przy
zachowaniu odpowiednich warunkéw, zachowac rownowage
pomigdzy rzeczywistymi potrzebami sektora, a zobowiaza-
niem si¢ do nie zwigkszania zdolnosci potowowej floty UE.
Posetl dodat rowniez, ze znajdujace si¢ w projekcie Komisji
ograniczenia dotyczace inwestycji na statkach rybackich,
wydaja sig zbyt drastyczne.

J. Walgsa poruszyt takze kwesti¢ alokacji. Poinformowat,
ze Komisja przedstawita konkretne zatozenia, uwzgledniajac
rowniez przetworstwo. Zwrocit takze uwagg na sugestig
Komisji, ze w przypadku niewystarczajacych srodkoéw po-
chodzacych z EFMR w danym obszarze, Komisja proponuje
siggnigcie do innych funduszy, w tym do funduszy rozwoju
regionalnego.

J. Walgsa podkreslil, Ze przybyt na spotkanie glownie po
to, aby stuchac¢ i pozna¢ opinie wszystkich stron bioracych
udzial w spotkaniu. Na ich podstawie bgdzie prowadzit dalsze
prace zwiazane z przysztym ksztattem Funduszu.

Konczac swoja wypowiedz Jarostaw Walesa podkreslit,
ze informacje przedstawione przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na temat ksztaltu EFMR to jedynie wstgpna
decyzja Rady Ministrow UE. Ostateczny ksztalt funduszu
zostanie okreslony w drodze kodecyzji i bedzie kompromisem
pomigdzy Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim jak
i Rada. Poset pokreslit, Ze bierze aktywny udziat w dyskusji
w Parlamencie Europejskim, a gldownym powodem jego
obecnosci na spotkaniu Okragltego Stotu jest poznanie opinii
zainteresowanych stron w Polsce.

W trakcie dyskusji zwrocono uwagg na staba fachowos¢
urzednikoéw Komisji Europejskiej w kwestiach zwiazanych z
rybotéwstwem. Aby to zmieni¢, zdaniem jednego z uczestni-
koéw, konieczne jest wigksze wykorzystanie wiedzy rybakow
i przetworcow. Zwrocono takze uwagg, ze Komisja powinna
dziata¢ w oparciu o opini¢ ciat doradczych — w tym Battyckiej

Siedza od lewej: T. Linkowski, J. Walgsa, Z. Karnicki, E. Milewska

Regionalnej Rady Doradczej. Wsrod uczestnikow pojawily si¢
watpliwosci, czy to Komisja nie konsultuje, czy ciata doradcze
dostarczaja ztych danych.

W odniesieniu do bledow popetnionych przez Komisjg
Europejska w zakresie liczby zatrudnionych w sektorze prze-
tworstwa w Polsce, zwroécono uwage na dziewiate miejsce
Polski, pod wzglgdem obrotu produktami rybnymi.

W odniesieniu do odrzutéw zwrocono uwage, ze W
przypadku wprowadzenia nakazu wyladunku wszystkich
ryb, konieczne bedzie podjgcie szybkich i zdecydowanych
decyzji dotyczacych sposobu zagospodarowania ryb niewy-
miarowych.

Poruszono takze kwesti¢ ewentualnych dofinansowan
do ztowionych, niewymiarowych ryb w przypadku wprowa-
dzenia zakazu odrzutéw. Zdaniem niektorych uczestnikow,
ich warto$¢ bedzie niska, a konieczno$¢ przywozenia ich do
portu zmniejszy pojemnos¢ i ograniczy mozliwosci sktado-
wania ryb wartoSciowych. W odpowiedzi Z. Karnicki poin-
formowal, Ze w obecnym projekcie brak jest takich zapisow.
Wprowadzenie zakazu odrzutow, bedzie natomiast wigzato
si¢ ze zwigkszeniem kwot potowowych oraz udostgpnieniem
srodkow na rozbudowg infrastruktury koniecznej do ich za-
gospodarowania.

Jeden z uczestnikow stwierdzil, ze odrzuty moga zyskac
na warto$ci jesli bgda odpowiednio oczyszczone i zagospo-
darowane. Zwroécit po raz kolejny uwage na koniecznos¢
szukania rozwigzan problemoéw, zamiast skupiania si¢ na
ciagltym poszukiwaniu doptat i rekompensat.

W odniesieniu do kontroli i monitoringu wyrazono za-
niepokojenie zarezerwowaniem tak duzych srodkow na te
dziatania, szczegdlnie biorac pod uwagg obwiazek posiadania
elektronicznych dziennikéw potlowowych przez statki powy-
zej 12 metréw. Zwrocono uwagg, ze przy obecnych mozli-
wosciach technicznych, kontrola i monitoring nie powinny
generowac tak wysokich kosztow.

Zgloszono takze postulat, aby do komponentu moni-
toringu i zbierania danych naukowych wtaczono dziatania
prowadzone przez centra pierwsze] sprzedazy ryb. Obecnie
rybacy sa zobligowani do zbywania ryb przez centra, za co
musza dodatkowo placi¢. W obecnej formie jest to bardziej
rejestracja ryb niz pomoc w ich sprzedazy.
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W odpowiedzi jeden z uczestnikow stwierdzil, ze w
przypadku centrow pierwszej sprzedazy ryb problem lezy po
stronie blednego ustawodawstwa. Zaréwno Ustawa o rynku
rybnym, jak i Ustawa o rybotowstwie wymagaja pilnych
zmian. Uczestnik postulowal, aby przesta¢ szuka¢ ciaglych
mozliwosci doplat i rekompensat, a skupi¢ si¢ na zmianach
w ustawach, ktore pozwola na prowadzenie optacalnej dzia-
falnosci.

Wyjasniajac kwesti¢ §rodko6w na badania naukowe,
kontrolg i monitoring Z. Karnicki przypomnial, ze §rodki te
przeznaczone beda nie tylko na kontrolg statkow rybackich,
ale takze na programy zbierania danych o rybotéwstwie
prowadzone przez jednostki naukowe. Zaznaczyt, ze Mini-
sterstwo zajmuje si¢ zbiorem danych potowowych. Jednostki
naukowe w ramach wieloletnich programéw badawczych
zajmuja si¢ zbieraniem danych rybackich tj. biologicznych,
ekonomicznych i hydrologicznych.

W odniesieniu do kontroli i monitoringu pojawity sig row-
niez glosy, ze dzigki dostosowaniu wielkosci floty do dostep-
nych zasobow, rybacy otrzymaliby ekonomicznie optacalne
kwoty polowowe i przestali tamac przepisy. Rozwiazanie takie
byloby korzystne zaréwno dla rybakéw jak i budzetu Unii
Europejskiej, ktora srodki na monitoring i kontrole mogtaby
wykorzysta¢ w inny sposob. W odniesieniu do ztomowania
jednostek, zwrocono uwagg na koniecznos¢ przemyslanych
dzialan w tym zakresie. Ostatnie lata pokazuja, ze w Polsce
popetniono szereg btgdow. Program ztomowania statkow byt
nieprzemyslany, co skutkowato ztomowaniem jednostek w
przedziatach, w ktorych nie wystgpowal nadmierny potencjat
polowowy.

Jeden z uczestnikow stwierdzit, ze z punktu widzenia
rybotéwstwa przybrzeznego, konieczne jest dopasowanie
okresow ochronnych do okresow kluczowych dla danego
gatunku np. okresu tarla. Budzet nowego funduszu powinien
uwzglednic¢ srodki zarowno na badania dotyczace behawioru
populacji poszczegolnych gatunkow, jak i na rekompensaty dla
rybakow w okresach zakazu potlowow. Zdaniem uczestnika,
tylko poprzez takie dziatania jesteSmy w stanie utrzymac
populacje ryb na stabilnym poziomie. Kwestie finansowania
dziatan zwiazanych z dywersyfikacja zatrudnienia sa drugo-
rzedne.

Kontynuujac kwesti¢ dywersyfikacji zrodet zatrudnienia,
zwrocono uwagg na konieczno$¢ uporzadkowania kwestii
zwiazanych z rekompensatami za odejscie od zawodu rybaka
oraz zachgtami dla osob, ktore do tego zawodu chca przy-
stapi¢. Obecnie, zdaniem wielu uczestnikow, dziatania te sa
sprzeczne 1 wzajemnie si¢ wykluczaja.

Jeden z uczestnikow zwrocit uwage, ze przepisy Unii
Europejskiej naktadaja na rybakdéw coraz to nowe ogranicze-
nia. Przepisy te sg ustalane na podstawie danych naukowych
dostarczanych migdzy innymi przez naukowcow z Polski.
Coraz wigkszy rezim kontrolny, czgsta konieczno$¢ zmiany
wielkosci oczek w sieciach oraz coraz nizsze kwoty polowowe
—wszystkie te dziatania powoduja, ze zawod rybaka przestaje
by¢ optacalny.

Z. Karnicki zgodzit sig, ze istnieje problem uzupetnienia
kadr. Wida¢ to po uczestnikach spotkania. Zawod rybaka to
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zawod wymierajacy — konieczne jest stworzenie odpowied-
nich warunkow, aby zachgci¢ mlodych do podejmowania
zawodu.

W toku dyskusji zwrocono réwniez uwagg na problem
polowow paszowych na Battyku. Zdaniem niektorych uczest-
nikow, niespojne jest ograniczanie potowow dorsza przy jed-
noczesnym przyzwalaniu jednostkom paszowym na potowy
oczkiem o wielkosci 5 mm.

Zwrocono takze uwagg na konieczno$¢ finansowania
dziatan kontrolnych na ciekach wodnych, w odniesieniu do
gatunkow ryb wedrownych. Zdaniem jednego z uczestnikow,
btgdem jest skierowanie calego wysitku zwigzanego z kon-
trolami rybolowstwa na rybakow morskich. Sprawia to, ze na
srodladziu kwitnie klusownictwo i nielegalny skup ryb.

W odpowiedzi Zbigniew Karnicki poinformowal, ze
Polska wnosita o wlaczenie tego aspektu do nowego fun-
duszu, szczeg6lnie w zakresie konieczno$ci dodatkowych
inwestycji w zakresie inspekcji srodladowych. Niestety bez
powodzenia.

Jeden z uczestnikow zwrocil uwagg, ze podstawowym
celem nowego funduszu powinny by¢ dziatania umozliwiajace
flocie danego panstwa wykorzystanie dostgpnej kwoty poto-
wowej. W tym celu fundusz powinien finansowa¢ dziatania
majace na celu oszacowanie zdolno$ci potowowe;j floty i jej
dostosowania do dost¢pnych zasobow. Uczestnik zwrocit
takze uwagg, ze w wielu przypadkach dostosowanie nie
bedzie oznaczato ograniczenia, ale zwigkszenia zdolno$ci
potowowej. Sytuacja taka mogtaby dotyczy¢ Polski, poniewaz
obecnie flota nie jest w stanie wykorzysta¢ dostgpnych limi-
tow. Uczestnik zwrocit uwagg, ze problem ten byt poruszany
na spotkaniach z Komisja Europejska, ale Komisja utrzymuje
stanowisko, ze dziatania powinny i$¢ w kierunku lepszego
wykorzystania dostgpnej floty. Biorac jednak pod uwagg stan
floty, w tym przede wszystkim jej dzielnos$¢, wydaje si¢ to
niemal niemozliwe.

Inny z uczestnikow zwroécit uwagg, ze przy obecnym
systemie zarzadzania —tj. przydzielaniu indywidualnych kwot
potowowych, dodatkowe dziatania majace na celu kontrole
mocy silnikow wydaja si¢ bezpodstawne. Obowiazujacy
system nie gwarantuje zwigkszenia kwoty dla danej jednostki
w przypadku zwigkszenia mocy silnika. To jakim statkiem
begdzie fowi¢ dany armator powinno pozosta¢ w jego gestii.
Komisja powinna jedynie kontrolowaé, czy nie wylawia
wigcej ryb niz otrzymat w pozwoleniu.

Stwierdzenie to otworzylo dyskusj¢ na temat zbywalnych
koncesji polowowych. Zbigniew Karnicki poinformowat
uczestnikow, ze Komisja jasno okreslita, ze w przypadku
wprowadzenia zbywalnych koncesji potowowych (TFC),
wszelkie ograniczenia zwigzane z GT i kW zostana zniesione.
To armator bedzie decydowat, co jest dla niego optacalne
i jaka jednostka chce towi¢. W obecnym ksztalcie TFC sa
jedna z mozliwych opcji zarzadzania — prawdopodobnie do
panstw cztonkowskich bedzie nalezata decyzja o wprowa-
dzeniu systemu.

Jeden z uczestnikow przypomniat, ze o zbywalnych kon-
cesjach polowowych rozmawiano na Okraglym Stole wiele
razy. Przypomnial migdzy innymi o prezentowanym systemie



islandzkim, ktory doprowadzit do niekorzystnych zmian w
sektorze rybotowstwa.

Poset Parlamentu Europejskiego Jarostaw Walesa po-
informowat uczestnikow, ze jako sprawozdawca raportu w
zakresie dostosowania dtugoterminowego planu zarzadzania
dorszem battyckim do przepisow Traktatu z Lizbony, zapro-
ponowat kilka dodatkowych zmian, ktore uelastyczniag mecha-
nizmy zrzadzania dorszem na Baltyku. Poset zaproponowat
m.in. derogacjg dla tédek ponizej 12 metrow dtugosci w pasie
12 mil od brzegu, ktére w wyniku jej wprowadzenia bylyby
zwolnione z letniego zakazu polowow dorsza, ktory wymie-
rzony jest gtéwnie na ochrong ryb w czasie tarta odbywajacego
si¢ w okolicach Glgbi Bornholmskiej. Glosowanie nad tym
sprawozdaniem w Komisji Rybotowstwa w PE odbgdzie
si¢ pod koniec listopada br. Podczas dyskusji pojawito sig
pytanie o opodatkowanie zbywalnych koncesji potowowych.
W toku dyskusji stwierdzono, ze zasady dziatania systemu,
jesli w ogole zostanie w Polsce wprowadzony, zaleze¢ beda
od konkretnych zapisow w ustawie.

W odniesieniu do ztego stanu zasobow jeden z uczest-
nikéw przypomnial, ze problem ten pojawil si¢ po II Wojnie
Swiatowej, gdy do powszechnego uzytku weszta tuka pela-
giczna i zacz¢to masowo eksploatowaé gatunki pelagiczne.
Skutki tych dziatan widzimy dzisiaj — brak pokarmu, powodu-
je, ze dorsz jest wychudzony. Uczestnik wnidst o wystapienie
do ICES z prosba o przygotowanie raportu na temat przyczyn
obecnej sytuacji stad dorsza na Baltyku.

W odniesieniu do ztego stanu zasobow dorsza zwrocono
rowniez uwagg na bledne decyzje dotyczace kwot potowo-
wych, ktore podjgte zostaty przez Ministrow ds. Rybolowstwa
w Luksemburgu. Wielu uczestnikow nie rozumie, dlaczego,
majac wiedz¢ na temat stanu zasoboéw dorsza, zwicksza si¢
kwoty potowowe dla szprota i §ledzia — gtdownego pozywienia
dla dorsza.

Zgodzono sig, ze konieczne sa dalsze badania naukowe
w celu poznania zaleznos$ci pomigdzy poszczegdlnymi gatun-
kami. Jak pokazuje przyktad dorsza, dzisiejsza wiedza jest
niewystarczajaca, szczegoélnie jesli w przysztosci planujemy
wprowadzenie wielogatunkowego planu zarzadzania.

Zwrdcono takze uwage, ze podejmowane decyzje nie
moga by¢ rezultatem blgdnych oszacowan. Przypomniano
o pomytkach ICES z poprzednich lat i zwrocono uwagg,
ze sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca, a w stosunku
do 0s6b za nie odpowiedzialnych, powinny by¢ wyciagane
konsekwencje.

Nawiazujac do sytuacji dorsza jeden z uczestnikow
stwierdzit, Ze istniejq trzy gldwne czynniki wptywajace na
kondycjg stada — liczebno$¢, biomasa i $miertelnos¢. Zauwa-
zyton, Ze obecnie ,,przefiltrowujemy” caly Baltyk sieciami co
wplywa na wszystkie gatunki — nie tylko ryby. Zaznaczyl, ze
obecna technika zwigksza znaczaco czynnik $miertelnosci, a
kluczowym problemem sa polowy paszowe.

Podsumowujac dyskusj¢ na temat nowego Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego, jeden z uczestnikow
stwierdzit, ze konieczne jest skupienie si¢ na opracowaniu
krajowego programu operacyjnego w celu efektywnego wy-
korzystania funduszy. Zdaniem uczestnika, na sam fundusz

europejski nie mamy duzego wptywu. Zwrocit takze uwage,
ze mimo iz bedzie to juz trzeci polski program operacyjny to
nie znaczy, ze bgdzie on tatwiejszy do wdrozenia. W zwiazku
z tym prace nad programem trzeba zaczac jak najszybciej,
w tym takze te zwiazane ze stworzeniem komitetu monito-
rujacego.

Inny uczestnik zwrécit uwagg na konieczno$¢ zagwaran-
towania srodkow na nowe inicjatywy, takie jak prowadzony
przez WWF oraz rybakow projekt usuwania sieci widm z
Battyku czy dziatania na rzecz odbudowy szkolnictwa w za-
kresie rybotowstwa. Zwrocit sig o wsparcie w tych kwestiach
do posta Walgsy.

W odniesieniu do realizowanego przez WWF Polska we
wspotpracy z rybakami projektu usuwania sieci widm z Bal-
tyku, poset wyrazit petne wsparcie dla prowadzonych dziatan.
Poinformowat takze, ze aktywnie wilaczy si¢ w rozpropago-
wanie tematu oraz wypracowanych narzg¢dzi pozwalajacych
na ograniczenie negatywnych skutkow zalegania sieci widm
W morzu.

Inny z uczestnikow zwrocit uwage, ze w niedtugim
czasie w Kolobrzegu otwarta zostanie placowka Akademii
Morskiej w Szczecinie, ktora bgdzie szkoli¢ migdzy innymi
na stopien rybaka.

Rybotowstwo przybrzezne:

Mirostaw Daniluk odczytal pismo skierowane przez
cztonkow Zrzeszenia Rybakow Morski — OP oddziaty Krynica
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Cztonkowie ZRM-OP oddziatu Krynica Morska, arma-
torzy todzi do 12 m wnioskuja o ustanowienie, calorocznego
zakazu polowow organizmoéow morskich przy uzyciu narzedzi
ciagnionych w strefie 6Mm, od linii brzegu — od Ujscia Wisty
do granicy panstwa z Rosja. Armatorzy rybotowstwa przy-
brzeznego, od roku 2008 swoimi pismami wnioskuja do De-
partamentu Rybotowstwa o pomoc w rozwiazaniu problemu
niszczenia sprzgtu stawnego przez tratujace kutry. Udowod-
nienie winy zniszczenia sprzgtu rybackiego jest niemozliwe
ze wzgledu na trudnosci techniczne w lokalizacji jednostki,
ktora dokonata przejscia po zestawie sprzgtu netowego.

Tak wigc do dnia dzisiejszego nie nastgpito rozwia-
zanie tego problemu, a wrgcz przeciwnie nastapito jeszcze
intensywniejsze eksploatowanie Zatoki Gdanskiej przez
tratujace kutry. Zauwazamy rybackie jednostki tratujace
z catego wybrzeza: Hel, Jastarnia, Swinoujécie, Ustka,
Wiadystawowo, Gdynia, Gdansk, Kotobrzeg i inne. W tej
chwili oprocz niszczenia sprzgtu stawnego niszczone jest
cale zycie biologiczne strefy przybrzeznej. Wnioskujemy o
zlecenie przeprowadzenia badan, co stato si¢ z podwojem
wielkim, ktory byt pokarmem dla dorsza, a w obecnej chwili
rybacy zaobserwowali jego catkowity zanik. Jest to sygnat,
iz nalezy podja¢ natychmiastowe kroki ograniczajace po-
towy sprzgtem ciagnionym w strefie 6Mm od linii brzegu.
Brak podwoja wielkiego oznacza zachwianie rownowagi
troficznej strefy przybrzeznej Morza Battyckiego. My rybacy
bijemy na alarm i nie wyrazamy zgody na tego typu potowy,
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Wystepuje J. Gajewski

—
Gtos w dyskusji: St. Kasperek

ktore sa zagrozeniem dla zrownowazonego rybotéwstwa na
Battyku. Potowy sprzg¢tem ciagnionym naruszaja zasoby
wszystkich gatunkéw Morza Baltyckiego oraz sa przyczyna
ich przetowienia. Zatoka Gdanska jest stosunkowo glgboka,
wystepuje w niej roznorodno$é biologiczna wielu gatunkow
i ze wzgledu na to powinna by¢ chroniona, a nie w sposob
barbarzynski niszczona.

Rybacy z Mierzei Wislanej obserwuja zmniejszenie si¢
stad: szprota i §ledzia w strefie przybrzeznej Zatoki Gdan-
skiej. Zmniejszajaca si¢ populacja ryb pelagicznych skutkuje
zmniejszonymi potowami ryb drapieznych dorsza, sandacza,
troci, ososia. Wnosimy zatem o stworzenie strefy bezpiecznej
dla mtodocianych form réznych gatunkéw ryb w celu ich
ochrony przed szkodliwym dzialaniem jednostek rybackich
uzywajacych sprzet ciagniony. Jednostki te sg jednostkami
mobilnymi i mogg potawia¢ w innych obszarach Morza
Baltyckiego.

Wystapienie Mirostawa Daniluka otworzyto dyskusje
na temat konfliktu pomigdzy rybakami przybrzeznymi a
kutrowymi. Zwrdcono uwage na poczynione w przesztosci
ustalenia dotyczace mozliwosci tratowania w poszczegolnych
strefach oraz na trudno$ci w ominigciu przez jednostki tra-
hujace podwdjnie rozstawionych, czgsto zle oznakowanych,
sieci stawnych.

W toku dyskusji zwrécono uwage na mobilno$é kutrow,
ktore, w przeciwienstwie do matych jednostek przybrzeznych,
maja techniczne mozliwosci potowow powyzej strefy 6 mil
morskich. Zdaniem rybakéw todziowych, na skutek zmian w
stanie zasobow dorsza, zostali oni odcigci od mozliwosci jego
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potawiania. Zwrocili uwagg, ze drobne rybotdwstwo nie jest
wystarczajaco mobilne, aby przeniesc si¢ na inne towiska. Zda-
niem rybakow przybrzeznych wszyscy powinni mie¢ rowne
szanse. Rybacy przybrzezni zwrocili takze uwagg, ze nie mozna
prowadzi¢ gospodarki tak jak obecnie. Ich zdaniem program
ochrony dorsza nie przyniost zamierzonych rezultatow — dorsz
jest chudy i nie ma co jes¢. Rybacy lodziowi zaapelowali o
szukanie wspolnych rozwiazan, korzystnych dla obu stron.

Rybacy kutrowi zwrocili natomiast uwagg, ze w przeszto-
$ci rybacy todziowi wystawiali sieci maksymalnie do 3 mil
morskich. Zadali pytanie, czym spowodowane jest, Ze rybacy
todziowi roszcza sobie wytaczne prawo do potowow powyzej
3 mil. Zdaniem niektorych rybakow, przyczyna roszczen ry-
bakoéw przybrzeznych sa btgdne decyzje dotyczace ochrony
niektorych gatunkow takich jak foka szara czy kormoran.

Dyskusje zakonczyt jeden z uczestnikow, stwierdzajac,
ze trudno jest dyskutowa¢ w §rodowisku, ktore nie umie ze
soba rozmawiac. Stwierdzit on, Ze sytuacje konfliktowe, ktore
maja miejsce od kilku lat sa dziwne, a ich gtdwnym powodem
jest obowiazujacy przez ostatnie trzy lata system trojpolowki,
ktory podzielit rybakow.

Odnoszac sig do tej wypowiedzi Zbigniew Karnicki przy-
pomnial, ze Okragly Stot jest forum, na ktorym dyskutuje sig
o problemach i ewentualnych mozliwosciach ich rozwiazania.
Ostateczne decyzje nie naleza jednak do Okraglego Stotu, a
do Ministerstwa i zainteresowanych stron.

Zbigniew Gajewski w wystapieniu ,,Dlaczego dorsz jest
taki chudy?” stwierdzil, ze rybacy stracili ekonomiczny sens
bytu. 50% wagi dorsza to krggostup. W wyniku nadmiernych
polowdw paszowych, dorsz nie ma na czym zerowaé. Spowo-
duje to, obserwowany juz obecnie, zanik dorsza w obszarze
przybrzeznym. Zdaniem Gajewskiego problemem sa jednostki
paszowe wylawiajace wszystko, co wpadnie w sieci.

W kolejnym wystapieniu zwrdcono uwage na proceder
klonowania jednostek w segmencie todzi do 8 metrow, ktory
rozprzestrzenia sig¢ na cate wybrzeze. Zauwazono tez, ze przy
obecnym stanie zasobow, zatrudnianie ludzi na statkach jest
nieoplacalne — w zwiazku z tym odbywa si¢ w szarej strefie.
Zdaniem niektorych uczestnikow, problemy te wynikaja z
obowiazujacego w ostatnich trzech latach systemu tzw. tréjpo-
16wki. Chec tatwego zysku spowodowata powstanie licznych
patologii. Ich skutkiem sa przepelnione bazy rybackie i brak
miejsc na todzie i sprzet tych rybakow, ktérzy rzeczywiscie
polawiaja ryby.

Jeden z uczestnikow zwrocit uwage, ze jednostek do 12
metrow mamy az 592, z czego 249 to jednostki male — do
8 metrow. Jednostek powyzej 12 metrow posiadamy 224.
Pytanie, na ktére musimy znalez¢ odpowiedz to: jak rozpa-
trujemy rybotowstwo? Czy w aspekcie ilosci wytowionych
ryb, czy moze w aspekcie liczby zatrudnionych w sektorze
pracownikow? Uczestnik zwrdcit uwage, ze kazde miejsce w
branzy rybackiej generuje od 4 do 5 0s6b zaangazowanych w
dzialania pokrewne. Jest to wigc duzy sektor — szczegolnie w
malych miejscowosciach zagrozonych bezrobociem i zalez-
nych od rybotéwstwa. Nalezy zrobi¢ wszystko, aby w tych
miejscach utrzymac rybolowstwo.



W odniesieniu do sposobu, w jaki nalezy rozpatrywac
rybotowstwo, inny z uczestnikow zwrécit uwagg na 10 000
ton niewytowionych ryb oraz koniecznos$¢ uelastycznienia
systemu w celu zwigkszenia efektywnosci floty. Zdaniem
uczestnika, niewylowione kwoty powinny by¢ przekazane
innym jednostkom, ktére w calosci realizuja powierzone im
polowy. Zaapelowal o szersza dyskusjg nad ta kwestia tak, aby
znalez¢ sposob na dostosowanie floty do wielkosci zasobow.

Inny z uczestnikow zwrocit uwagg, ze, wedlug danych
FAO, generowany przez ztowiona rybg zysk jest pigciokrotnie
wyzszy od jej pierwotnej wartosci. Nie powinniSmy wigc
dopuszczaé do sytuacji niewykorzystania kwoty potowowe;.
W odniesieniu do kondycji osobnikéw dorsza, uczestnik
stwierdzit, ze nie mozna winy przerzucac¢ pomigdzy segmen-
tami — tym bardziej, ze nie tu nalezy szuka¢ powodow tego
stanu rzeczy. Jego zdaniem gldwnym powodem sa bledne
decyzjg¢ administracji. Zwrocit uwagg, ze gdyby postuchano
doradztwa ICES w zesztym roku to potowy dorsza wzrosty-
by znaczaco. To z kolei pozwolitoby na odbudowg zasobow
szprota. Uczestnik zwrécit takze uwagg na ciagnaca si¢ latami
rewizjg planu odbudowy zasobow dorsza.

Stefan Richert w odniesieniu do tworzonego obecnie
planu ochrony foki szarej, poinformowat uczestnikow, ze
spotkania konsultacyjne w tej kwestii prowadzone s od roku.
Zwrocit uwagg, ze podziat uczestnikow podczas spotkan kon-
sultacyjnych jest zupetnie inny niz na spotkaniach Okragtego
Stotu — przewazaja tam ekolodzy oraz osoby zajmujace si¢ na
co dzien ochrona srodowiska. Zwrocil uwagg, ze foka szara
potrafi zanurkowa¢ do 60 metréow gigbokosci i wyjadaé ryby
znetow. Zwrocit takze uwage na wzrost liczebnosci stada fok
w ujsciu Wisly. Zauwazyl, ze jezeli trend ten sig utrzyma, to
foka stanie sig, drugim po kormoranie, gatunkiem o duzym,
negatywnym wptywie na rybolowstwo.

Jeden z uczestnikéw zwrocit si¢ do WWEF, jako zlece-
niodawcy tworzonych planow ochrony, z prosba o zwazenie
rangi spotecznej poszczegolnych decyzji. Zdaniem uczestnika
w ujsciu Wisty nie powinno by¢ foki, jesli rybotowstwo ma
przetrwac.

W odpowiedzi Ewa Milewska stwierdzita, ze foka jest
gatunkiem chronionym na mocy prawa polskiego i mig-
dzynarodowego. Plan ochrony powstaje w ramach projektu
WWEF dotyczacego ochrony ssakow battyckich i jest wyma-
gany prawem. Zlecono go niezaleznej firmie Mediatorzy.pl.
Intencja WWF byto, aby plan powstat z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron i przez wszystkich mogt zosta¢ za-
akceptowany.

Robert Boch z firmy Mediatorzy.pl dodal, ze wszyscy
zainteresowani brali udziat w konsultacjach — zar6wno
podczas spotkan jak i pisemnie. Zaznaczyt rowniez, ze oma-
wiane obecnie wstgpne plany powstaty wtasnie po to, aby je
komentowac. Zebrane dotychczas uwagi zostaty wlaczone, a
te, ktore wybiegaty poza plan ochrony zostaty zebrane. Zazna-
czyt takze, ze Mediatorzy.pl sa otwarci na propozycje i dalsze
komentarze do dokumentu — kazdy moze je zglasza¢. Wazne
jestjednak, aby proponowac konkretne rozwigzania zastgpcze,
a nie jedynie krytykowac¢ te juz zaproponowane.

W odniesieniu do powstajacego planu dla foki szarej,
w toku dyskusji uczestnicy stwierdzili, ze wazne jest pod-
kreslenie wptywu ewentualnych dzialan ochronnych na ry-
botowstwo i opracowanie ich w taki sposob, aby ten wptyw
ograniczy¢ do minimum.

Rozwoju energetyki wiatrowej w aspekcie
oddziatywania na rybotéwstwo

Prezentacja: dr Eugeniusz Andrulewicz (MIR — PIB),
Juliusz Gajewski (IM Gdansk)

Rozpoczynajac prezentacje Juliusz Gajewski poinformowat
uczestnikow o aspektach prawnych zwiazanych z budowa
farm wiatrowych na morzu.

J. Gajewski poinformowatl uczestnikow, ze pozwolenie
na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, kon-
strukcji 1 urzadzen w wylacznej strefie ekonomicznej ma
charakter pozwolenia lokalizacyjnego i jest jedynie promesa
wydania pozwolenia budowlanego. Warunkiem wydania tego
ostatniego jest dopetnienie pozostatych elementéw procedury
tj.: uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia, umowy przytaczeniowej i dopiero na koncu
pozwolenia budowlanego. Biorac pod uwage powyzsze, J.
Gajewski zaznaczyl, ze pozwolenie na wznoszenie i wyko-
rzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen ma w prak-
tyce znaczenie rezerwacji obszaru pod prace rozwojowe dla
poszczegolnych projektow (badania srodowiskowe — raport
00S, geotechniczne, wietrznosci, etc.).

J. Gajewski poinformowat uczestnikéw, ze do dnia 11
pazdziernika 2012 roku ztozono 62 wnioski o udzielenie opi-
sanego powyzej pozwolenia. 13 z nich zostato rozpatrzonych
pozytywnie, a 3 negatywnie. Kilka wnioskoéw zostato wycofa-
nych. Nadmieniono réwniez, ze inwestorzy wptacili optatg w
wysokosci 10% z 1% wartosci inwestycji jedynie w przypadku
6 pozwolen. Poniewaz na dokonanie wptaty inwestor ma 90
dni mozna przypuszczaé, ze czg$¢ z pozostatych pozwolen
straci swoja moc. Warunki przylaczeniowe uzyskaty tylko dwa
pierwsze pozwolenia. Biorac dodatkowo pod uwage ciagly
brak Ustawy o wsparciu odnawialnych zrodet energii wydaje
sig, ze panstwo w ,,umiarkowany”’ sposob tworzy sprzyjajaca
atmosferg dla inwestycji w morska energetyke wiatrowa.

Biorac powyzsze pod uwagg J. Gajewski stwierdzit, ze
sukcesem bedzie zainstalowanie 6 GW do roku 2030. W
praktyce oznaczaloby to zajgcie pod same farmy wiatrowe
okoto 600 km?. Przypuszczaé jednak nalezy, ze w zwiazku ze
zwigkszaniem si¢ wielkoSci turbin, ggsto$¢ zainwestowania
moze si¢ zwigkszy¢. Prelegent stwierdzit rowniez, ze nalezy
liczy¢ sig z zajgciem dna morskiego pod kable. Ewentualne
korytarze pod kable mozna potaczy¢ z juz istniejacymi insta-
lacjami by zminimalizowa¢ wptyw na innych uzytkownikow
morza. Ten przyktad pokazuje, ze w najblizszym czasie
konieczne begdzie zorganizowanie szeregu spotkan, w celu
okreslenia sposobow najefektywniejszego wykorzystania
przestrzeni morskiej.
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W odniesieniu do zapotrzebowania farm wiatrowych
na przestrzen morska J. Gajewski przedstawit nast¢pujace
wyliczenia:

o Elektrownia wiatrowa z fundamentami — okoto 1 hektara
na wiezeg;

e Kable zbiorcze — korytarze o szerokosci 50 — 100 me-
trow;

e Stacje przesytowe — od 1 do 5 hektarow;

e Kable przytaczeniowe — zagrzebane lub chronione matera-
cami betonowymi lub kamiennymi w obszarach potlowow
wlokami dennymi — szeroko$¢ korytarza 500 metrow;

e Obszar niezbgdny dla jednostek budowlanych i serwiso-
wych — do ustalenia.

W odniesieniu do aspektow prawnych zwigzanych z
budowa i eksploatacja farm wiatrowych J. Gajewski stwier-
dzil, ze:

e Poniewaz budowa farm wiatrowych dozwolona jest tylko
w Wylacznej Strefie Ekonomicznej, panstwo ma ograni-
czone wladztwo;

e Nie mozna w sposdb dowolny ograniczaé¢ nawigacji (w
tym réwniez potlowow);

e Niektore kraje idac na ,fatwizng’ i wystgpuja o ustano-
wienie stref wytaczonych do IMO (wniosek moze ztozy¢
wylacznie panstwo);

e Tam gdzie sig o to nie wystgpuje, konieczne jest ustalenie
zasad uzytkowania;

e Wyznaczenie korytarzy nawigacyjnych o szerokosci ponad
150 metréw, przy odleglosci migdzy wiatrakami okoto 1
km, jest mozliwe;

e Dopuszczenie niektdrych narzedzi polowowych na wy-
branych akwenach, wewnatrz morskich farm wiatrowych,
jest przygotowywane w praktyce (Szkocja).

W drugiej czgsci wystapienia dr Eugeniusz Andrulewicz
zreferowat prelekcje, wygloszona w Bergen, podczas sesji
tematycznej dotyczacej naukowego doradztwa w zakresie
wykorzystania przestrzeni morskiej, ktora dotyczyta roz-
woju energetyki wiatrowej na polskich obszarach morskich
w aspekcie oddzialtywania na rybotowstwo (autorzy: E.
Andrulewicz, W. Pelczarski, E. Kuzebski , L. Szymanek, W.
Grygiel).

W oparciu o dostgpna wiedz¢ na temat intensywnosci
potowow aktywnymi narzgdziami potowowymi, eksploatacji
zasobow mineralnych oraz proponowanych aktualnie ilosci
i lokalizacji farm wiatrowych mozna wyciagnac nastgpujace
wnioski:

e Najcenniejszym obszarem pod wzglgdem produkcji ry-
backiej i potowdw ryb sa towiska potozone na potudnie
od Basenu Bornholmskiego

e Obszarem o najmniejszym znaczeniu pod wzgledem pro-
dukcji rybackiej i potowow ryb jest Lawica Srodkowa;

e W przypadku realizacji zamierzonych planéw inwesty-

cyjnych szacunkowy wzrost dtugosci drogi z portow
do najbardziej wydajnych lowisk wzrdstby dla statkow
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o dhugosci powyzej 12 metrow o 130% (Leba), 100%
(Ustka) i 36% (Kotobrzeg).

e Dodatkowy koszt paliwa zwiagzany z wydtuzeniem drogi
na lowiska moéglby wzrosnaé o 200 tys. euro na rok.

Dr Andrulewicz zwrécil uwage na problemy z wyce-
nieniem wartosci ekosystemu morskiego, ktore pojawity si¢
podczas prowadzenia badania — zardwno w aspekcie ekono-
micznym jak i spotecznym i kulturowym. Jaka warto$¢ maja
tarliska, rejony wzrostu ryb, szlaki wedréwki itp.? Ile tereny
te warte sa dla poszczegoélnych grup?

Podsumowujac prelegenci stwierdzili, ze:

e Przestrzen Polskich Obszaréw Morskich (30 tys. km?),
jest intensywnie wykorzystana przez rybotéwstwo;

e Jak do tej pory, nie odnotowano istotnych konfliktoéw w
dziatalnosci rybotowstwa i innych (niz farmy wiatrowe)
form wykorzystania morza, takich jak zegluga, turystyka,
wydobycie surowcoéw mineralnych (zwir, ropa) i nieliczne
konstrukcje techniczne;

e W $wietle planowanego rozwoju farm wiatrowych, pol-
skiemu rybotowstwu grozi utrata czgsci towisk i utrud-
nienie dostepu do pozostatych towisk;

e W zakresie oceny utraty towisk, jako wskazniki ekono-
miczne, przyj¢to ilos¢ i warto§¢ ztowionych ryb oraz
naktad potowowy;

e W przypadku realizacji planowanych budéw farm wia-
trowych, szacowane obecnie straty finansowe, z tytulu
wylaczenia towisk z eksploatacji, siggnetyby wartosci
2,4 miliona EUR rocznie (tj. 7% wartosci catkowitych
potowdw);

e Wylaczenie planowanych obszaréw farm wiatrowych z
rybotéwstwa, spowodowatoby wydluzenie drogi do pozo-
statych towisk, co mogtoby pociagnac za soba koniecznos¢
zmiany rozmieszczenia jednostek rybackich na wybrzezu
oraz wzrost kosztow polowow;

o Lokalizacja farm wiatrowych na poludnie od Basenu
Bornholmskiego jest najmniej korzystna dla rybotowstwa.
Mozna rozwazy¢ rewizj¢ tej lokalizacji. Nalezy jednakze
podkresli¢, ze w oparciu jedynie o warto$¢ komercyjna ryb
(w wybranym roku) trudno jest wlasciwie oceni¢ wybor
lokalizacji farm wiatrowych;

e Dlaobszarow lokalizacji farm wiatrowych, istnieje potrze-
ba oceny warto$ci przyrodniczej i rybackiej, uwzgledniajac
znaczenie obszaru jako tarliska, wychowu i migracji ryb.

Prelegenci zaprezentowali takze, glowne zadania jakie
planuja podja¢ MIR — PIB i IM w zwiazku z przewidywanym
rozwojem farm wiatrowych:

e MIR-PIB i IM przewiduja uczestnictwo w badaniach
w zakresie oceny wartosci przyrodniczej i rybackiej
obszaro6w morskich przeznaczonych pod budowg farm
wiatrowych;

e MIR-PIB i IM przewiduja udziat w opracowaniu zasad
wspolistnienia rybotéwstwa i farm wiatrowych;



e MIR-PIB i IM przewiduja udzial w tworzeniu planow
zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszarow
Morskich;

e W zakresie problematyki farm wiatrowych, rybotéwstwa
i srodowiska, MIR-PIB i IM be¢da nadal rozwijaly wspot-
prace naukowa z instytutami polskimi oraz instytutami
krajow UE i ICES.

Podsumowujac wystapienie Z. Karnicki stwierdzit, ze
celem Okragtego Stohu byto rozpoczecie dyskusji na ten temat.
Dotychczas kwestie rozwoju energetyki morskiej nie byty
konsultowane z rybakami. Stwierdzit, ze mamy petna $wia-
domosc¢, Ze jest to proces, ktory juz sig rozpoczat. Nie oznacza
to jednak, ze powinnis$my siedzie¢ z zatozonymi rgkoma.
Nalezy zbiera¢ jak najwigcej informacji aby broni¢ interesu
polskiego rybotdwstwa. Musimy sobie takze zdawac sprawe,
ze odnawialne Zrodta energii to priorytet Unii Europejskiej i
ogromne lobby. Trzeba szukac¢ najlepszych rozwiazan tak aby
zabezpieczy¢ interesy obu stron.

W rakcie dyskusji zadano pytanie, dlaczego farmy wia-
trowe nie moga by¢ lokowane w strefie 12 mil morskich od
brzegu. Uznano, ze z punktu widzenia inwestoréw jest to
zte podejscie zwigkszajace koszty budowy i eksploatacji. W
odpowiedzi prelegenci poinformowali, ze na poczatku ze-
sztego roku zwiazek miast i gmin nadmorskich wnioskowat
o wprowadzenie zakazu budowy farm wiatrowych do 12 mil
morskich. Wniosek zostal przyjety. Oddzielna kwestia jest, czy
podczas podejmowania decyzji wzigto pod uwagg jej skutki
dla rybotowstwa. Zwrocono uwage, ze rybacy powinni braé¢
udziat w spotkaniach od samego poczatku, a nie by¢ wiaczani
w dyskusje w momencie, gdy najwazniejsze decyzje zostaty
juz podjete.

Inny z uczestnikéw zadat pytanie, czy przeprowadzono
badania na temat wplywu wiatrakow na ekosystem i zyjace
w nim gatunki? W odpowiedzi prelegenci poinformowali,
ze oceny oddzialywania na srodowisko dla poszczegdlnych
inwestycji beda musiaty zosta¢ przeprowadzone przed uzy-
skaniem pozwolenia na budowe.

Jeden z uczestnikow stwierdzil, ze na skutek rozwoju
farm wiatrowych straca przede wszystkim rybacy. Zauwa-
zyt on jednak, Ze jest to perspektywa odlegta. Kontynuujac
wypowiedz stwierdzit rowniez, ze jako rybak, nie widzi
mozliwosci uzytkowania sieci tralowych na obszarze
farm.

Podczas dyskusji wyrazono tez zaniepokojenie iloScia
aktywnosci prowadzonych na morzu. Biorac pod uwage
mozliwe lokalizacje farm wiatrowych, obszary chronione
i poligony nie zostaje duzo przestrzeni dla rybakow.

Jeden z uczestnikéw zadat pytanie, czy farmy wiatrowe
moga by¢ budowane na obszarach chronionych Natura 2000?
Zwrocit uwage, ze na obszarach tych nie mozna prowadzi¢
dziatalnosci, ktora negatywnie wptywa na cel ochrony obsza-
ru, tak wigc w przypadku braku przeciwwskazan wynikaja-
cych z przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko
jest to realna mozliwosc.

Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
poinformowat, ze Minister jest zobligowany wraz z innymi
ministrami do wydania opinii dotyczacej wnioskéw o posa-
dowieniu farm wiatrowych. Jest to pierwszy etap procedury
— pozwolenie na wznoszenie, a nie na budow¢. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w wigkszosci przypadkow wydat
negatywne opinie.

Prelegenci zwrdcili uwagg, ze farm nie bedzie tyle samo,
co wnioskow. W wielu przypadkach na jeden obszar ztozone
jest kilka wnioskéw. Wybrany zostanie tylko jeden. Dodat-
kowe duzo farm otrzymato negatywne opinie od Ministra
Transportu rowniez ze wzglgdu na brak odpowiednich badan
naukowych. Poinformowano rowniez, ze proces budowy trwa
do 6 lat. W tym okresie jednym z elementéw jest przepro-
wadzenie oceny oddziatywania na srodowisko, ktora bedzie
weryfikowana i zatwierdzana przez Ministra Srodowiska.

Podsumowujac spotkanie stwierdzono, zZe:

Prace nad nowym Europejskim Funduszem Morskim i
Rybackim ciagle trwaja. Najwazniejsza obecnie dla Polski
kwestia sa zasady na jakich podzielone zostang $rodki po-
migdzy panstwa cztonkowskie. Pozytywnym aspektem jest
zagwarantowanie panstwom cztonkowskim elastycznosci w
sposobie podziatu srodkdéw na modernizacjg floty. Podkre-
$lono jednak, ze do momentu ostatecznego zaakceptowania
nowego Funduszu nic nie jest pewne. W zwiazku z tym,
konieczny jest dalszy aktywny udziat Polski w pracach nad
ostatecznym ksztattem EFMR.

W odniesieniu do konfliktu pomigdzy rybotowstwem
kutrowym a przybrzeznym stwierdzono, ze konieczna jest
dalsza dyskusja nad sposobem podziatu kwot potowowych
tak, aby zmaksymalizowac ich wykorzystanie. Konieczna jest
takze dalsza dyskusja w celu okres$lenia, jaki powinien by¢
zasadniczy cel polityki rybotéwstwa w Polsce — ekonomiczny
czy spoteczny?

W odniesieniu do powstajacego planu ochrony foki
szarej stwierdzono, ze wazne jest podkreslenie wplywu
ewentualnych dziatan ochronnych na rybotéwstwo i opra-
cowanie ich w taki sposob, aby ten wplyw ograniczy¢ do
minimum.

W odniesieniu do rozwoju energetyki wiatrowej na Bat-
tyku stwierdzono, ze kluczowym elementem dalszych prac
jest przeprowadzenie ocen oddzialywania na $rodowisko
poszczegolnych inwestycji, w ktdrych opiniowanie wlaczone
beda, zgodnie z prawem, wszystkie zainteresowane strony.

Tymczasowy Komitet Sterujacy
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Kormoran

w aspekcie zrownowazonego korzystania
z zasobow rybackich

Z inicjatywy dwoch Lokalnych
Grup Rybackich: ,,LGR Zalew Szcze-
cinski” 1 ,,PoInocnokaszubska LGR”
w dniu 15.11.2012 r. odbyta si¢ konfe-
rencja naukowa ,,Kormoran w aspek-
cie zrownowazonego korzystania z
zasobow rybackich”. Przygotowanie i
opieke¢ merytoryczng powierzono Mor-
skiemu Instytutowi Rybackiemu — Pan-
stwowemu Instytutowi Badawczemu.
Przedsiewziecie sfinansowane zostato z
programu PO RYBY 2007-2013 ($rodki
Europejskiego Funduszu Rybackiego).
Honorowy patronat sprawowali: Mar-
szalek Wojewodztwa Pomorskiego
Mieczystaw Struk i Marszatek Wo-
jewoddztwa Zachodniopomorskiego
Olgierd Geblewicz.

Celem konferencji byta wiarygodna
ocena wptywu, jaki wywiera rosnaca
liczebno$¢ kormorana czarnego na
zasoby ryb oraz przeglad metod zarza-
dzania konfliktem pomigdzy populacja
tych ptakéw a uzytkownikami zasobow
rybackich. W wystapieniu wprowadza-
jacym pan Andrzej Szczodry (,LGR
Zalew Szczecinski”) zaznaczyl, ze
motywem przewodnim zorganizowane;j
konferencji jest ,,skonfrontowanie w
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jednym miejscu i czasie os6b wyrazaja-
cych odmienne opinie i poglady w spra-
wie kormorana” jak rowniez uzyskanie
odpowiedzi na pytania: czy wzrastajaca
liczebnos$¢ populacji kormoranéw nie
powoduje zagrozenia dla ekosystemow
wodnych oraz jakimi $rodkami dys-
ponujemy, w celu ograniczenia tego
zagrozenia.

W konferencji uczestniczyto prawie
130 zainteresowanych osob, reprezentu-
jacych rézne srodowiska. Obecni byli
m.in. rybacy, wedkarze, przedstawiciele
organizacji ekologicznych, urzednicy,
politycy oraz naukowcy (rowniez z
zagranicy: Niemiec, Finlandii i Estonii).
Wygloszono 15 referatéw poswigco-
nych m.in. liczebnos$ci populacji kor-

Fot. K. Rucinska

moranow, metod okreslania wplywu na
ekosystemy wodne i probom regulacji
liczebnos$ci. O wptywie kormorana mo-
wili nie tylko naukowcy, lecz rowniez
dzierzawcy wod, ekolodzy, lesnicy. Nie
dla wszystkich efekt byt jednoznacznie
negatywny. Z jednej strony wskazywano
na konkurencj¢ pomigdzy kormoranami,
a uzytkownikami wod, szczegolnie
w odniesieniu do zasoboéw cennego z
rybackiego punktu widzenia i waznego
ekologicznie sandacza, z drugiej strony
padaly stwierdzenia o pozytywnej roli
kormoranéw jako drapiezcy, nadajac
im wrecz miano ,,latajacych sandaczy”
(prof. Robert Gwiazda — IOP PAN).

W Polsce w roku 2010 gniezdzito
si¢ okoto 27000 par kormoranow. Obec-
nie populacja lggowa wykazuje trend
spadkowy. Szacuje sig, ze co roku przez
terytorium naszego kraju przelatuje 200-
-300 tys. tych ptakdéw. Najwigksza licz-
be, ponad 100 tys., odnotowuje si¢ pod
koniec okresu lggowego i na przelotach
jesiennych. To tylko kilka wazniejszych
faktow wyjetych z prezentacji dr Szy-
mona Bzomy, autora projektu Krajowe;j
Strategii Zarzadzania Populacja Kor-
morana w Polsce. Najwigksza dotad

A. Szczodry przedstawia zatozenia konferencji

Uczestnicy konferencji
Fot. K. Rucinska




w Europie kolonia Iggowa kormorana
znajdujaca si¢ na Mierzei Wislanej w
Katach Rybackich w 2012 roku liczyta
6450 par. W szczycie liczebnosci, w
roku 2006 liczba ta wynosita blisko
11500 gniazd, podaje Michat Goc z
Uniwersytetu Gdanskiego. W wigkszo-
$ci krajow europejskich zaobserwowano
spadek populacji lggowej. Niewatpli-
wie, do tego zjawiska przyczynily si¢
ostre zimy z dlugo zalegajaca pokrywa
lodowa, a w konsekwencji ograniczony
dostgpu do pokarmu.

Badania sktadu diety kormorana
przeprowadzone na jeziorach Warmii
i Mazur przez prof. Tadeusza Krzywo-
sza 1 mgr Piotra Traczuka z Instytutu
Rybactwa Srédladowego w Olsztynie
wskazuja kormorana jako gtownego
»beneficjenta” uzytkowanych rybac-
ko jezior regionu. Wedlug zebranych
danych, zjada on wielokrotnos$¢ tego
co towia rybacy i przyczynia si¢ do
pogorszenia uzyskiwanych wynikow
finansowych. Prof. Helmut Winkler z
Niemiec (Uniwersytetu w Rostocku)
podsumowat masg zjadanych ryb przez
kormorany zerujacych wzdhuz niemiec-
kiego wybrzeza. Tamtejsza populacja
konsumuje okoto 1770 ton ryb rocz-
nie, w tym blisko dwukrotnie wigcej
sandaczy, okoni i ptoci niz potawiaja
rybacy.

Dr Outi Heikinheimo z Finlandii
(Finnish Game and Fisheries Research
Institute) podaje, ze kormorany Zeru-
jace w wodach morskich wokdt wysp
Alandzkich, zjadaja okoto 1,1 miliona
mtodych sandaczy rocznie. Stanowi to
okoto 12% udzialu wagowego i 4-5%
udziatu liczbowego w pokarmie. Posia-
dajac wieloletnie badania o wzroscie i
potowach sandaczy oraz ich konsumpcji
przez kormorany, mozliwe bylo wy-
mierne oszacowanie wplywu na zasoby
tych ryb dostgpnych dla rybotowstwa.
Niestety, jak w przypadku wszystkich
skomplikowanych szacunkow i tutaj
mamy do czynienia z niepewnoscia,
szczego6lnie dotyczaca naturalnej, ,,po-
zakormoranowej” $miertelnosci. W
zalezno$ci od wartosci jakie osiaga ten
parametr, kormorany moga powodowac
od 10% do 23% strat w przeliczeniu na
wymiarowe (= 37cm) sandacze. Dr Lau-
ri Saks z Estonii (Uniwersytet w Tartu)
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przedstawit wyniki badan, stwierdzaja-
ce, ze kolonie kormoranéw zakladane
w poblizu historycznie waznych tarlisk
ryb, powaznie szkodza normalnemu
ich funkcjonowaniu. Inny udokumen-
towany przyktad negatywnego wptywu
kormorana na populacjg ryb przedstawit
prof. Werner Steffens z Niemiec (DAV
— Niemiecki Zwiazek Wedkarski).
Pojawienie si¢ ptakow nad rzekami
objetymi monitoringiem ichtiofauny,
spowodowalo drastyczny (w niektorych
przypadkach nawet do 93%) spadek
liczebnosci catego zespotu ryb, w tym
lipieni i pstragdw potokowych.

Od 2008 roku w Estonii funk-
cjonuje plan zarzadzania populacja
kormorana, opracowany przez grupg ro-

bocza funkcjonujaca przy Ministerstwie
Srodowiska. Jedna z metod stosowana
w ramach dzialan majacych na celu
redukcje sukcesu legowego miejscowe;j
populacji jest olejowanie jaj. Zabiegi
wykonywane sa w koloniach naziem-
nych. W latach 2011-12 akcja ta objeta
blisko 13,5 tys. jaj, co stanowito 40 %
w tych koloniach. Efekty podjetych
dziatan nie sa jeszcze zbadane, jednak
stosowane praktyki nie spowodowaty
dotad rozproszenie kolonii i zmiany
miejsca legdw przez ptaki, co zdarza si¢
w przypadku zbyt silnej ingerencji przy
tego typu zabiegach.

W Niemczech od wielu lat prowa-
dzi si¢ odstrzaly kormorandéw, w same;j
Bawarii odstrzelono 8700 ptakow w
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sezonie 2009-2010. Akcje prowadzone
sa poza okresem lggow, od sierpnia do
marca. Pomimo tak licznych odstrza-
16w nie przynosza one spodziewanego
efektu. W krotkim czasie pojawiaja sig
ptaki z sasiednich obszarow. W opinii
prof. Steffensa podejmowane zabiegi
powinny mie¢ charakter ogdlnoeuro-
pejski, a ponadto dotyczy¢ takze sezonu
legowego. Podkreslit potrzebg europe;j-
skiej koordynacji tego typu zabiegdw, co
jego zdaniem jest warunkiem uzyskania
efektu odstrzatow.

Pozostale prezentacje dotyczy-
ty m.in. konkurencji pomigdzy kor-
moranem a we¢dkarzami na rzekach
Malopolski (prof. Robert Gwiazda
— Instytut Ochrony Przyrody PAN),
wplywu sztucznych przegrod rzecznych
na dostgpnos¢ ryb dla drapieznikow
—nie tylko kormoranow (Artur Furdyna
— Towarzystwo Przyjaciol Rzeki Iny i
Gowienicy) oraz wptywu kormorana na
ichtiofaung w siedliskach chronionych
(dr Bogdan Wziatek — Uniwersytet War-
minsko-Mazurski). Brak efektu ptoszen
petardami hukowymi w skali lokalnej
wykazywat Tomasz Herrmann (Zwiazek
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Migdzygminny Zatoki Puckiej). Andrzej
Abramczyk z Gospodarstwa Jeziorowe-
go w Elku przedstawil rozne metody
kalkulacji strat z tytutu nieuzyskania
pozwolenia na odstrzal kormoranow,
a profesor Wojciech Radecki (Instytut
Nauk Prawnych PAN) przedstawit zarys
obowiazujacego w Polsce prawa i prak-
tyki jego stosowania w interesujacym
rybakow obszarze konfliktu dotyczace-
go ochrony ptakow dziko zyjacych (w
tym kormorana). Na koniec Jan Piotrow-
ski (Nadlesnictwo Elblag) oszacowat
szkody powstate w gospodarce lesnej,
na skutek zwigkszajacej si¢ powierzch-
ni lasow zajmowanych przez kolonig
legowa w Katach Rybackich.

W trakcie konferencji przedstawio-
no wiele dowodow na to, ze kormoran
wplywa na ichtiofaung w sposob, ktory
pozostaje w kolizji z korzystaniem z
zasobow ryb przez cztowicka. W trak-
cie dyskusji podnoszono, ze obecnie
obowiazujace prawo pozwalajace na
lokalna minimalizacj¢ konfliktu, czgsto
stosowane jest zbyt zachowawczo ze
strony administracji ochrony srodowi-
ska. Jednoczes$nie krytykowano projekt

strategii zarzadzania populacja kormo-
rana w Polsce, jako nie uwzgledniajacy
stanowiska uzytkownikow wad.

Konferencja przyczynita si¢ do
wymiany pogladoéw i doswiadczen
na poziomie krajowym i migdzyna-
rodowym. Sprawa kormorana wciaz
wymaga dalszych dyskusji, szczeg6lnie
dotyczacych projektu Krajowej Strategii
Zarzadzania Populacja Kormorana po
to, aby w swej koncowej wersji za-
warla rozsadny kompromis wszystkich
zainteresowanych stron. Konieczne sa
réwniez dalsze badania odnosnie roli i
wplywu tego gatunku na inne elementy
ekosystemu, ktory on zasiedla oraz
skutecznych metod zarzadzania jego
populacja.

Od stycznia na stronie LGR ,,Zalew
Szczecinski”, ,,Poéinocnokaszubska”
LGR oraz MIR-PIB dostgpne beda
prezentacje prelegentow i materialy
pokonferencyjne, zapraszamy do zapo-
znania z ich treécia.

Marcin Ramutkowski,
Iwona Psuty
Fot. T. Linkowski
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Muszla jaka jest, nie kazdy widzi

Aby kolekcjonowac muszle, nie musisz by¢ szalencem,
ale to na pewno pomaga’

@ hasto ,,seashell” okreSla:
skorupa morskich zwierzat,
szczegblnie migczakow. Z
kolei w podreczniku zoologii
znajdujemy, ze nie wszystkie
migczaki posiadaja muszle, a
jedynie przedstawiciele pig-
ciu gromad (jednotarczowce
ﬁ — Monoplacophora, $limaki

— Gastropoda, walconogi

Wstep

Mozna oczekiwaé, ze prze-
cigtny Polak zapytany z czym
kojarzy mu sig stowo muszla
prawdopodobnie wymieni
trzy przedmioty: zewngtrz-
ny szkielet migczakow, ze-
wnetrzna czesS¢ ucha ssa-
kow, roznego ksztaltu misg
potaczona z rura Sciekowa.
Kolejno$¢ wymienianych
przedmiotow uzalezniona
bytaby od wyksztatcenia roz-
moéwcy. Niektorzy dodaliby
jeszcze muszlg koncertowa i
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muszle kastanietow. Gdyby-
$my przed zwrdceniem si¢
z analogicznym pytaniem
do osoby postugujacej si¢
wylacznie jezykiem angiel-
skim zajrzeli do stownika
angielsko-polskiego (Nowy
Stownik Fundacji Ko$ciusz-
kowskiej rok wydania 2003),
celem upewnienia sig, co
oznacza stowo shell, do-
wiedzieliby$Smy, ze oznacza
ono skorupg (skorupiaka),
muszlg (zwlaszcza migczaka
morskiego) i szereg innych
przedmiotow. Poniewaz

wigkszo$¢ dostgpnej nam
literatury traktujacej o musz-
lach jest w jezyku angiel-
skim, a tam muszle mig-
czakéw okreslone sa nazwa
seashells, zajrzeliSmy do
Webster’s Third New Inter-
national Dictionary (1976).
Tam pod hastem ,,shell”
znajduje si¢ nastgpujacy
opis: ,,twarda, sztywna okry-
wa zwierzgcia zazwyczaj
wapnista, w niektorych przy-
padkach gtéwnie lub cz¢scio-
wo chitynowa, rogowa lub
krzemionkowa”. Dopiero

— Scaphopoda, malze — Bi-
valvia, gtowonogi — Cepha-
lopoda), ktére razem tworza
podtyp SKORUPOWCE
— Conchifera. Do tej grupy
zwierzat zaliczanych jest
okoto 126 0000 gatunkdéw
majacych za soba histori¢
500 milionéw lat rozwoju
ewolucyjnego. W dzisiej-
szych czasach §wietnie pro-
speruja one w §rodowiskach
0 znacznie szerszej rozpig-
tosci warunkow zycia niz
inne zwierze¢ta. Liczebno$c
gatunkow migczakow dzis



jest wigksza, niz w czasach
gdy dominowaly one przez
dtugie epoki w morzach,
zanim zycie rozpoczglo si¢
na ladzie.

W prehistorii, gdy przed-
stawiciel rasy ludzkiej ujmo-
wal rgka lezaca na morskiej
plazy muszlg z Zzywym mig-
czakiem, na ogot stwierdzat,
ze wewnatrz znajduje si¢ ja-
kie$ migkkie Zyjatko nadajace
si¢ do jedzenia. Pusta muszla
stanowita mocny, trwaly,
twardy material, czgsto ko-
lorowy, gladki, o ostrych
krawedziach, wyscielony
blyszczaca substancja, suge-
rujacy mozliwos¢ réznorod-
nego zastosowania. Te cechy
przyciagaty wzrok, a ksztatt
byt ,,przyjazny” dla dtoni. To
wzbudzato ch¢¢ posiadania i
uzycia jako ozdoby. Niektore
muszle zaczeto traktowacé
jako magiczne przedmioty,
majace wlasciwosci ochron-
ne oraz amulety ptodnosci.
Z czasem przyznawano im
rolg w religijnych rytuatach,
stawaty si¢ oznaka godnosci
i wladzy. Uznawano je za
cenne i pozadane, a pelniac
rolg $srodka wymiany staly si¢
dhugotrwatym i powszechnie
uzywanym $rodkiem ptlatni-
czym — obiegowa monetg.

Muszle w kulturze
materialnej cztowieka

Archeolodzy w rumowiskach
pozostawionych przez lu-
dzi zamieszkujacych przed
40 000 lat groty w prowincji
Sarawak (Borneo) zidenty-
fikowali zwgglone muszle
pozostate po slimakach, kto-
re mieszkancy groty opalali
w ogniskach przed zjedze-
niem. W roku 2010 ilos¢
migczakow wydobytych z
morza facznie z hodowanymi
wyniosta 20, 8 mln ton w
tym wydobycie muszlowcow
wolno zyjacych w morzach
okoto 2,3 min ton.

W latach 80. niespodzie-
wanie polskie rybotéwstwo
miato ,,swoje 10 minut”,
stajac si¢ jednym z ,,potenta-
tow” w potowach kalmarow
- migczakdéw nalezacych do
gromady glowonogow. Nie-
stety, mimo permanentnego
niedostatecznego zaopatrze-
nia rynku w migso zwierzat
cieptokrwistych, owczesny
polski model zywienia nie
byt na tyle elastyczny, aby
umozliwi¢ szybkie zaakcep-
towanie i upowszechnienie
nowego komponentu w diecie
Polakow. Proby upowszech-
nienia spozycia kalmaroéw
przez administracjg panstwa
miaty podobny efekt, co
anegdotyczna wypowiedz
Marii Antoniny, cesarzowej
Francji (1755-1793, corka
Franciszka I cesarza Austrii,
o ktoérym jeszcze bedzie
w tekscie) skierowana do
biednych poddanych uskar-
zajacych sig na brak chleba.
Natomiast kalmary przez
jaki$ czas byly atrakcyjnym
towarem eksportowym (zro-
dtem dewiz), co nie wptyngto
na poprawg zaopatrzenia
rynku w poszukiwane pro-
dukty migsne. Zawlaszczenie
przez panstwa nadbrzezne
obszarow wod obfitujacych
w kalmary zakonczyto krotki
okres prosperity naszego ry-
botowstwa. Byto, minglo.

W trakcie budowy linii
kolejowej w Cro-Magnon
(Francja) w 1967 roku od-
kryto groby sprzed 30 000
lat ze szkieletami trzech
mezezyzn, kobiety i dziec-
ka. W grobach znaleziono
przedmioty takie jak bron,
narzegdzia i ozdoby z zgbow
zwierzat oraz naszyjnik z
muszli. Ciekawsze znalezi-
sko miato miejsce w grobie
w poblizu Cro-Magnon, w
ktorym znaleziono jeszcze
bardziej zadziwiajacy przed-
miot — muszlg Cypraecassis
rufa (przytbica, byczy pysk),

slimaka wystgpujacego tylko
w wodach Oceanow Spo-
kojnego i Indyjskiego. To
znalezisko daje wyobrazenie,
przez ile rak musiata przej$¢
owa muszla zanim dotarta
do Francji.

Sposrod wielu produk-
tow, bedacych wytworem
migczakow, z ktorych na
przestrzeni wiekow czlo-
wiek nauczyt si¢ korzystac,
najcenniejszym sa perty.
Dzisiejsza technika i techno-
logia nie umozliwiaja czto-
wiekowi uzyskania produktu
o identycznych zaletach.
Pigkny, tagodny potysk pe-
rel, rozmaito$¢ ich barw i
odcieni sprawia, ze staly si¢
najznakomitszym klejnotem
morza, jednym z najpigkniej-
szych skarbow natury, naj-
WyZej cenionym wytworem
migczakoéw. Nieskazitelna
perta jest jednym z najstar-
szych symboli doskonatosci,
pigkna i czysto$ci, zarowno
umystu jak i ciata. Bedac
natchnieniem dla poetow,
wzbudzala u cztowieka za-
dzg posiadania, chciwos$¢
i zawi$¢, tudziez geniusz
niszczenia.

Perty od wiekow wy-
korzystywali mgzczyzni
(bogaci) do zjednywania
przychylnosci damskich serc.
Juliusz Cezar ofiarowat perle
wartosci 60 000 sztuk zlota
swej przyjacidtce Servilii.
Niemniej watpliwe jest, czy
miat racj¢ Swetoniusz utrzy-

Pertoptaw

Elizabeth Taylor z naszyjnikiem
ze stynng perta La Peregrina
(zrédto: Vikipedia)

mujac, ze perty wysp brytyj-
skich byly czynnikiem, ktore
sktonity Cezara do inwazji
Brytanii. Chyba, ze chodzito
o perly stodkowodnej skojki
pertorodnej (Margaritana
margaritiferra) wystepujacej
obficie w owych czasach
w potokach Walii. Faktem
jednak jest, ze wystat on do
Rzymu tarcz¢ wysadzana
brytyjskimi perfami w darze
dla $wiatyni Wenus.

Nie jesteSmy w stanie
zwaloryzowa¢ daru Cezara w
przeliczeniu na euro, niemniej
wydaje si¢ nam, ze brytyjski
aktor Richard Burton okazat
si¢ bardziej oszczednym
w demonstrowaniu swych
uczu¢ do Elizabeth Taylor.
Jedna z ,,najstawniejszych”
peret jest La Peregrina zna-
leziona w Zatoce Panamskiej
w XVI wieku.

Bedac kolejno w po-
siadaniu wielu europejskich
rodzin krélewskich, w koncu
trafita na aukcj¢ i w 1969 r.
zakupit ja Burton (za 37 000
USD) ofiarowujac Elizabeth
Taylor jako prezent ,,walen-
tynkowy”. Perta cieszaca
si¢ stawa ,,nieskazitelnej
budowy” prawdopodobnie
w dniu zakupu przez aktora
stracita nieco z pierwotne-
go blasku. A juz na pewno
po ,,przygodzie”, jaka ja
spotkata w jednym z hoteli
w Las Vegas. Upuszczona
na wlochaty dywan aparta-
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mentu zajmowanego przez
par¢ aktorow, nie zostata
natychmiast odnaleziona;
wrocita do rak wiascicielki
dopiero, gdy poszukujacy
ustyszeli, ze pies pani Tay-
lor co$ gryzie. Wedtug M.
Saul (ksiazka ,,Shells”, The
Hamlyn Publishing Group
Ltd. 1974) za najpigkniejsza,
o perfekcyjnych ksztattach
uznawana jest inna perta o
nazwie ,,Pellegrina”. Au-
torzy niniejszego artykulu
nigdy nie mieli okazji nawet
obejrze¢ wystawionych na
sprzedaz peret o wartosci
ponad 5000 PLN, zatem
zgodnie z uczuciem zazdro-
$ci, ktore prawdopodobnie
wzbudza ten cud natury,
przedstawiamy czytelnikom
nastgpujace ostrzezenie. Nie
sprawdza si¢ powszechnie
panujace przekonanie, ze per-
ty zachowuja swoja warto$¢
na zawsze. W 1917 r. jeden
z domow na Fifth Avenue w
Nowym Jorku zostat sprze-
dany w zamian za naszyjnik
z peret o warto$ci 1 miliona
dolaréow. W roku 1957 ten
sam naszyjnik przedstawiat
warto$¢ zaledwie 157 000
dolaréw, podczas gdy war-
to$¢ domu wzrosta do wielu
milionéw dolarow.

Natomiast czytelnikom
(niezaleznie od ptci) glo-
wiacym sig ,,co tu kupi¢ na
prezent” mozemy polecié¢
znacznie tansza rzecz — ok. 45
PLN, krem NO-SCAR, wy-
gladzajacy blizny, redukujacy
rozstgpy, ktorego gtdéwnym
sktadnikiem aktywnym jest
masa perfowa (wyprébowany
z sukcesem na skorze wlasnej
i bliskich osob).

Jak juz wspomnieli$my,
migczaki stanowia istotny
sktadnik w diecie czlowieka.
Dostawcami na rynek kon-
sumenta jest rybotowstwo
eksploatujace zasoby wolno
zyjacych migczakow, glow-
nie w wodach morskich jak
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i przedsigbiorcy hodujacy
migczaki w wydzielonych
specjalnie miejscach. Nie-
stety, migczaki nie uzyskaty
statusu powszechnego dania
na polskich stotach. Mimo
wysitkow roznych firm zaj-
mujacych si¢ dystrybucja
owocow morza, Polacy z
trudem przekonuja si¢ do
kalmarow, omutkow, ostryg,
przegrzebkow (muszle Sw.
Jakuba). Jak dotychczas nie
styszelisSmy, aby jaka$ re-
stauracja oferowata konsu-
mentom danie z rodzimego
matgiew piaskotaza (Mya
arenaria), cenionego na sto-
fach mieszkancow wschod-
niego wybrzeza USA. Jeden
z autorow, bedac w goscinie
u inspektora rybackiego w
Gloucester w 1970 r. miat
duze ,,opory” przed zjedze-
niem po raz pierwszy w zyciu
gotowanego w masle piasko-
laza, za$ po ,,zwycigskim”
przej$ciu pierwszej proby,
uznal za celowe namoéwic go-
spodarza na zebranie i przy-

Kosé

Masa
perlowa

Szylkret
(pancerz Zdlwia)

Hak skonstruowany z kosci,
szylkretu i masy pertowej
uzywany na wyspach Polinezji
w XIX wieku do potowow
tunczykow (na podstawie O.
Gabriel, K. Lange, E. Dahm.
E. Wendt. 2005 - Fish Catching
Methods of the World).

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

rzadzenie nastgpnej partii.

Sposrod wielu sposo-
boéw wykorzystywania przez
czlowieka muszli, wymie-
nimy jeszcze jeden majacy
znaczenie (do potowy XIX
wieku) w rybotowstwie wysp
Pacyfiku. Dotyczy to wysp
ktorych mieszkancy mie-
li tatwy dostgp do muszli
pokrytych masa pertowa.
Ot6z haczyki na duze ryby
— tunczyki, miejscowi rybacy
wykonywali z materiatow ta-
kich jak kosci zwierzat, masa
pertowa, szyldkret (skorupy
z6twi), najczgsciej faczac te
materiaty.

Byty to okazy sztuki
rzemies$lniczej, ale zgodnie
z zasada naszego wielkiego
astronoma: ,,zty pieniadz
wypiera dobry”, dostgp do
metali dostarczanych przez
azjatyckich i europejskich
kupcow wyeliminowat z uzy-
cia narzgdzia wykonywane z
tradycyjnych materiatow.

Muszle jako doskonata
forma pieniadza

Niewielu obywateli zachod-
niej cywilizacji, ngkanych
dzi$ inflacja, dewaluacja,
zmianami kursu pieniadza,
tudziez jego falszowaniem
wie, ze przed wiekami wie-
le cywilizacji postugiwalo
si¢ pieniadzem wolnym od
wymienionych wad, a po-
nadto o trwaloéci jakiej nie
doréwnat, jak dotad, zaden
pieniadz emitowany w opar-
ciu o zdobycze najnowszej
techniki i technologii. Takim
pieniadzem znanym od 4 000
lat byly muszle, a doktadnie
muszle z rodzaju porcelanek
(Cypraea sp.). Spetniaja
one wszystkie wymogi dla
idealnego $rodka wymiany:
trwate, odporne na znisz-
czenie 1 znieksztalcenie,
porgezne w manipulowaniu,
fatwe do liczenia i przeno-

Cypraea moneta — jedna z por-
celanek (fot. autorzy)

szenia, a co najwazniejsze
praktycznie niemozliwe do
podrobienia. Role pieniadza
spetniaty na dtugo zanim
cztowiek opanowatl obrobke
metali. Niektore z pierw-
szych ,,monet” stworzonych
przez cztowieka byly replika
muszli porcelanek. Muszel-
ke znacznie tatwiej ujac,
zgarnaé niz plaskie okragle
monety. Muszelki dwu ga-
tunkow (Cypraea moneta i
Cypraea annulus), sposrod
porcelanek najliczniej wy-
stegpujacych w wodach tro-
pikalnego i subtropikalnego
Indo-Pacyfiku, pehity role
pieniadza w krajach Azji
i Afryki. Uwaza sig, ze to
Chinczycy jako pierwsi uzyli
porcelanek jako pieniadza.
Porcelanki i ich repliki wyko-
nane z kosci, rogu, kamienia
znajdowane byty w wykopa-
liskach datowanych z epoki
kamienia a zlokalizowanych
w prowincjach (Shantung)
odleglych od wybrzezy mor-
skich. Ograniczenie dostaw
porcelanek spowodowato,
ze w IV w. p.n.e. zostaly
one zastapione monetami z
miedzi. Na poczatku naszej
ery, na skutek niszczenia
i falszowania metalowych
monet, cesarz Wand Mang
wycofal metalowe pieniadze,
ustanawiajac porcelanki ofi-
cjalng Chinska waluta.

Do XIV wieku podatki
w Chinach ptacone byty w



porcelankach. Porcelanki w
rejonie Oceanu Indyjskie-
go rolg pieniadza zaczgly
peni¢ setki, jak nie tysiace
lat pézniej. W kronikach
zeglarzy arabskich z dzie-
wiatego 1 dziesiatego wieku
znajdujemy opisy, jak studzy
krolowej Wysp Malediwy,
zbierajac muszle Cypraea
moneta przysparzali bogac-
twa swej monarchini.

Jedna z najwczes$niej-
szych informacji odnosza-
cych si¢ do porcelanek jako
pieniadza jest traktat mate-
matyczny z VII wieku zapi-
sany w jezyku hindi, bgdacy
zlosliwym przytykiem na
skapcow.

Z Indii, gdzie petnity
rolg pieniadza na rowni z
rupia przez 300 lat wiadzy
Brytyjczykow, porcelanki
rozprzestrzenily si¢ na inne
kraje. Aczkolwiek w XX
wieku porcelanki stuzyly
jako $rodek wymiany w
niektorych krajach Afryki, to
staty spadek ich warto$ci (na
skutek duzych ich dostaw)
wyeliminowat je z uzycia w
handlu na wieksza skale.

W momencie przybycia
Europejczykow na konty-
nent Pdtnocnej Ameryki
dla Indian zamieszkujacych
wybrzeza Atlantyku i Pa-
cyfiku muszle pelnily rolg
pieniadza. Wyniki badan
archeologdéw na tym konty-
nencie wskazuja, ze muszle
zarowno stodkowodnych
jak i morskich migczakow
byty w uzyciu jako amulety,
symbole religijne i ozdoby.
Indianie z plemion zamiesz-
kujacych ziemie obecnie
rozciagajace si¢ od Nowej
Anglii po Wirginig, wyci-
nali z muszli Mercenaria
mercenaria ,koraliki” i po
ich przewierceniu i nanizaniu
na sznurek tworzyli pasy
(wampum), ktore poczatko-
wo shuzyly jako ozdoby na
specjalne okazje. Po poja-

wieniu si¢ pierwszych osad-
nikow wampumy staly sig
srodkiem wymiany na rowni
z innymi przedmiotami za-
kupywanymi przez bialego
cztowieka. Z czasem dwaj
przedsigbiorczy Szkoci zato-
zyli w New Jersey wytwornig
wampum’Ow, przynoszaca
wiascicielom duze dochody.
Na poczatku XIX wieku
zalew rynku produkowa-
nymi masowo wampum’a-
mi doprowadzit do zakazu
uzycia wampum jako formy
pieniadza. Na wybrzezach
Alaski i Kolumbii Brytyj-
skiej rolg pieniadza petnity
muszle innego migczaka,
przypominajace ksztattem
miniaturg¢ (6 cm) kta stonia
— Dentalium. W potowie
XIX wieku dostawy z Europy
muszli bardziej dostgpnego
europejskiego Dentalium
dentale si¢ ,,zdewaluowaly”
i wyeliminowaty z uzycia
ten rodzaj muszli jako forme
pieniadza.

Muszle migczakow
w legendzie i wierzeniach
religijnych

Trudna do opisania na pod-
stawie powierzchownych
ogledzin wewngtrzna budowa
muszli $limakéw przyczynita
si¢ do powstania wielu mi-
tow ilegend. Opiszemy jedna
z mniej rozpowszechnionych
a krotochwilna, o przygodzie
starozytnego mistrza sztuki
kowalskiej — Dedala.
Mistrz, ktory swe umie-
jetnosci zawdzigezal bogini
Atenie znany byl z wybu-
chowego charakteru. Po za-
bojstwie najzdolniejszego
ze swoich uczniéw (na tle
zazdro$ci) opuscit Grecje,
udajac si¢ pod ochrong krdla
Minosa, wladcy wyspy Kre-
ta. Tam réwniez nie zagrzat
dlugo miejsca i zdegustowa-
ny zadaniami wladcy opuscit

Kretg wraz z synem lkarem.
Minos zirytowany utrata
tak zdolnego rzemie$lnika
wyruszyt na poszukiwania,
Z mocnym postanowieniem
odnalezienia uciekiniera i
odzyskania mozliwosci ko-
rzystania z pracy jego umyshu
i rak.

Wedrujac przez kolejne
kraje, oferowat ich miesz-
kancom sowita nagrod¢ za
przeciagnigcie nici od jed-
nego do drugiego konca
poprzez spiralne wngtrze
muszli Trytona (7ritonis va-
riegata). Wiedzial, ze Dedal
ustyszawszy o takim wy-
zwaniu nie oprze si¢ pokusie
zademonstrowania swoich
umiejgtnosci rozwiazywania
problemow. I sig¢ nie pomylit.
Na Sycylii z propozycja roz-
wiazania zgtosit si¢ Dedal.
Przewierciwszy otwor na
szczycie muszli, przywiazat
mrowce do nogi pajgcza
ni¢ i wpuscit ja tamtedy do
muszli, uprzednio wysmaro-
wawszy miodem krawedzie
wokot wigkszego, przeciw-
legtego otworu. Mrowka
zwabiona zapachem miodu
przeszta spiralg¢ wewnatrz
muszli, przeciagajac za soba
ni¢ pajecza. Po ukazaniu sig¢
mrowki w otworze muszli,
Dedal oswobodzit jej nogg z
pajgczyny, przywiazal Inia-
na ni¢ do konca pajgczyny
1 przeciagnawszy ja przez
muszlg zglosit si¢ po nagro-
dg, tym samym wpadajac w
r¢ce Minosa. Z legendy tej
wynika, ze krol Minos pod
wzgledem pomystowosci nie
ustgpowat Dedalowi.

W prehistorycznych cza-
sach, zanim cztowiek rozwi-
nat bardziej skomplikowane
religie, muszle odgrywaly
wazna rolg jako amulety
zapewniajace powodzenie
w zyciu, symbolizujac mi-
tos¢, plodnosc i wiecznosé.
Prawdopodobnie porcelanka
tygrysia (Cypraea tigris)

symbolizowata sprawy zwia-
zane z plcig wsrod ludow
zamieszkujacych wybrzeza
Oceanu Indyjskiego i Morza
Czerwonego. Naukowa na-
zwa rodzaju Cypraea wywo-
dzi si¢ od nazwy Cypr — wy-
spy, na ktorej powstat kult
Afrodyty (rzymska Wenus)
bogini mitosci. Wedtug mitu,
bogini przyszla na §wiat w
muszli migczaka morskiego,
co inspirowato artystow Re-
nesansu, malujacych Wenus
wychodzaca z muszli mig-
czakow morskich (zazwyczaj
w tej roli przedstawiano
przegrzebka — Pecten).

O tym, ze porcelanki
poswigcono bogini mitosci,
swiadczy fakt, ze w staro-
zytnym Rzymie muszla (Cy-
praea pantherina) byla za-
wieszana przed wejsciem do
domoéw cor Koryntu. Muszle
porcelanek nosity w Pompei
kobiety jako talizman chro-
niacy przed bezptodnoscia.
Nazwa porcelanki tygrysiej
w jezyku japonskim brzmi
Koyasu-gai, co oznacza tatwy
pordd. Wodzowie z wyspy
Fidzi i Wysp Salomona nosili
na szyi pomaranczowa porce-
lankg (Cypraea aurantium)
jako oznake piastowanego
najwyzszego urzedu.

Muszle peknity tez rolg
instrumentéw muzycznych
(np. Charonia tritonis, Ch.
variegata, Cassis cornuta,
Strombus gigas. U wielu lu-
dow zamieszkujacych Euro-
pe, Azje 1 obie Ameryki byly
one symbolem religijnym,
uzywanym w ceremoniach
religijnych i obrzgdach ma-
gicznych. Kaptani w Japonii
z ich pomoca nawotywali
wiernych do $wiatyn szin-
toistycznych. Wyspiarze z
Oceanii wierzyli, ze ich bog
jest obecny w muszli rogu
Trytona i dawali temu wyraz.
Dzwigki wydobywane z tej
muszli towarzyszyly pogrze-
bom w starozytnym Egipcie,
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a takze pochowkom szano-
wanych osobistosci na Fidzi.
Koncha Turbinella pyrum po
dzi$ dzien stanowi symbol
boga Wisznu w Indiach.
Szczegodlnie jej lewoskrgtne
okazy sa wysoko cenione
przez Hindusow i uwazane
za $wigte. Zgodnie z ich wie-
rzeniami w czasie wielkiej
powodzi (potopu?) diabet
ukryt $wigte ksiggi w tej
muszli, a z gigbin wydobyt
ja Bog Wisznu. W Japonii u
wejscia do domow zawiesza
si¢ szponiatke (Lambis chira-
gra), aby chronita domowni-
kow przed pozarem.

Muszle jako obiekt
kolekcjonowania
1 badan naukowych

Cechy budowy zewngtrznej
wiekszo$ci muszli wzbu-
dzaly zawsze chg¢ ich po-
siadania, co w nieunikniony
sposoéb prowadzito do ich
gromadzenia, nazwanego z
czasem kolekcjonerstwem,
znanym juz w starozytnosci.
Jedni twierdza, ze kolekcjo-
nowanie jest forma szalen-
stwa, inni ze substytutem
szalenstwa. Wtoski zakonnik
Philoppo Buonanni w 1681
roku pisal, ze studiowanie
muszli to ,,wypoczynek dla
oczu i umyshu”. Psychiatrzy
majacy czg¢stszy kontakt
z ludzmi chorymi niz ze
zdrowymi twierdza, ze ko-
lekcjonowanie muszli jest
idealnym zajgciem dla ludzi
cierpigcych na stres, zmg-
czenie nerwowe czy lekka
psychoneurozg. Kolekcjono-
wanie muszli jest uznawane
za zjednywajaca przygode,
umozliwiajaca czlonkom
danej grupy lepsze wzajemne
porozumienie. Obaj auto-
rzy jesteSmy w posiadaniu
skromnych zbioréw muszli, a
oceng naszego stanu umysto-
wego pozostawiamy innym.
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Arystoteles musiat zgro-
madzi¢ znaczna kolekcje
roznych okazow zwierzat
do badan i obserwacji, ktore
postuzyly mu do napisania
naturalnej historii zwierzat w
czwartym wieku przed Chry-
stusem. Najwicksza kolekcja
muszli w czasach starozyt-
nych mogt si¢ pochwalié¢
rzymski cesarz Kaligula. W
roku 40 naszej ery zohierze
legion6w rzymskich pod
wodza Kaliguli, w trakcie
przygotowania inwazji na
Brytanig, wytaczajac machi-
ny wojenne na plaze w pobli-
zu Gaul (Francja) ustyszeli
najdziwniejszy w historii
rozkaz wydany armii inwa-
zyjnej: ,,zbiera¢ muszle”.
Jak pisze Swetoniusz ,,nikt
nie miat pojgcia o co chodzi
cesarzowi”. Okazato sie, ze
nakazywat on zolnierzom
napehni¢ hetmy i poly tunik
muszlami, obiecujac sowita
nagrodg. Muszle wystat do
Rzymu, jako tup nalezny
Kapitolowi i Patacowi, po-
zostawiajac swemu nastgpcy
Klaudiuszowi trudniejsze
zadanie — inwazj¢ Brytanii.

Kolekcjonowanie muszli
w Europie rozpoczgto sig
dopiero w XVI wieku, gdy
zaczgly je przywozi¢ statki
holenderskie powracaja-
ce ze Wschodnich Indii. Z
czasem, wsrod zamoznych
ludzi zapanowata moda na
przyozdabianie gabinetow
,»0sobliwos$ciami”, migdzy
innymi muszlami z Oceanu
Spokojnego i Indyjskiego.

Rozpigtos¢ cen muszli
waha si¢ od kilku centow
do kilku tysigcy dolaréw za
okaz. Niektére muszle sa
bardzo drogie, a nieliczne zy-
skaty przydomek ,,muszli mi-
lionerow” ze wzgledu na ich
ceny, ktore osiagaja nawet 10
000 USD (np. Pleurotomaria
midas). Na ich kupno moga
sobie pozwoli¢ jedynie ludzie
zamozni. Z kolei kretoschod
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(Epitonium scalare) uzyskat
jeszcze wyzsza ceng. Byt
to najdrozszy i najbardziej
poszukiwany okaz w XVIII
wieku. Jego zdumiewajaca
precyzja szczego6tow alaba-
strowa muszla o delikatnych
skrgtach, stanowita przed-
miot zabiegdw europejskich
dwordéw krolewskich. Cesarz
austriacki Franciszek I za-
ptacit za nig 4 000 talaréw
— sumg¢ w przeliczeniu row-
ng 20 000 USD w latach
osiemdziesiatych ubieglego
stulecia! Byla to najwyzsza
cena, jaka kiedykolwiek za-
ptacono za muszlg. Obecnie
Epitonium scalare kosztuje
do 10 dolarow i kazdy moze
sobie pozwoli¢ na jej kupno.
Nie kwestionujemy pigkna
muszli kretoschoda, ale na
nas, skazonych ,technicz-
nym spojrzeniem” wigksze
wrazenie (podobnie jak na
Angas, ktory w roku 1877
opisatl slimaka nadajac mu

Epitonium scalare
(zrédto: Vikipedia)

Thatcheria mirabilis
(Fot. autorzy)

naukowa nazweg) wywieraja
idealnie spiralne ksztatty
muszli Thatcheria mirabilis’.
No c6z, jak mawiali “staro-
zytni”: De gustibus (et colo-
ribus) non est disputandum
— Nie to tadne, co tadne, ale
to, co sie komu podoba.

Migczaki dzigeki trwa-
fosci swoich muszli staly
si¢ tatwo dostgpnym obiek-
tem badan zmian w historii
rozwoju tej grupy zwierzat
na przestrzeni epok, dostar-
czajac zarazem ekologom
dowodow na ewolucyjnosé¢
przystosowan do warunkow
srodowiska. Atrakcyjnosé
budowy zewngtrznej przy-
ciggata uwage Swiattych
umystow z wielu dziedzin
nauki.

Celtycka prowincja ma-
lakologiczna (zoogeograficz-
na) nie obfituje w gatunki
nalezace do przedstawicieli
typu migczaki, a juz na pew-
no nie lezacy na obrzezach
tej strefy Battyk. To thumaczy
szczupto$¢ publikacji po-
$wigconych tym zwierzgtom
w polskim piSmiennictwie.
Najbardziej znanym autorem
w polskim pismiennictwie
z tej dziedziny jest prof.
A. Urbanski. Jest on auto-
rem jedynego podrgcznika
na poziomie akademickim,
poswieconego migczakom:
»1yp Mollusca — Migczaki
[w:] E. Grabda (red.) — Zoo-
logia, bezkregowce, 1(3)”.
W dalszej kolejnosci wy-
mienimy Dyduch-Falniow-
ska, Piechockiego, Riedela.
Natomiast w odniesieniu do
slimakow ladowych autory-
tetem w skali §wiatowej jest
prof. Andrzej Wiktor brat
profesora Jozefa Wiktora,
wieloletniego pracownika
Morskiego Instytutu Rybac-
kiego w Gdyni. Ksiazka A.
Wiktora — ,,Slimaki ladowe
Polski” zawiera rysunki,
opisy budowy i lokaliza-
cj¢ wystgpowania wszyst-



kich slimakow ladowych
na terenie Polski. Czytelnik
szybko si¢ przekonuje, ze
pickno muszli nie jest wy-
taczna cecha migczakow
strefy tropikalnej. Na oceng
estetyczna olbrzymi wptyw
ma wielko$¢ ocenianego
obiektu. Ciekawe, jak ktos$
zachwycajacy si¢ budowa
muszli Epithonium scalare
ocenilby walory estetyczne
tej muszli w poréwnaniu
z muszla jezynki kolcza-
stej (Acanthinula aculeata)
wystgpujacej na terenie ca-
tej Polski, gdyby wielkos¢
muszli Epitonium zamiast 60
mm siggala 2 mm.

Mimo ubogiej w gatun-
ki migczakow fauny Mo-
rza Baltyckiego, nazwy faz
zwiazanych ze zmianami
zasolenia i wigzacymi si¢ z
nimi zmianami sktadu flory
i fauny w historii ostatnich
8 tysigcy lat Baltyku okre-
$lane sa nazwami malzy lub
slimakoéw (Yoldia, Ancylus,
Littorina, Mya) dominuja-
cych w tych fazach. Trwajaca
obecnie faza, to Morze Mya.
Malgiew piaskotaz (Mya are-
naria) pojawit si¢ w wodach
Battyku w XVI wieku. By¢
moze malz Rangia cuneata
(Sowerby, 1831), ktorego
obecnos¢ w Zalewie Wisla-
nym zarejestrowano w 2011
1. ma szansg po kilku stule-
ciach zosta¢ wyznacznikiem
nowej fazy w historii Morza.
Ow pochodzacy z Zatoki
Meksykanskiej matz pojawit
si¢ w Zatoce Chesepeake w
1955 r., w rzece Hudson w
1988 r., a w Morzu Péoc-
nym w 2005 r. Prawdopodob-
nie ,transport” odbywa si¢
poprzez larwy przewozone

w wodach balastowych (tacz-
nie w wodach USAw 1992 .
zarejestrowano 36 ,,nowych”
gatunkow migczakow, ktore
zadomowily sig 1 4 gatunki
bez potwierdzenia zadomo-
wienia sig). Dotychczas nie
natrafiliSmy na publikacjg,
w ktorej nadano mu nazwe
w jezyku polskim, proponu-
jemy polska nazwe¢ Rangia
atlantycka.

Wracajac do muszli
mig¢czakow morskich, to
czynnikiem decydujacym o
formach i funkcjach muszli
budowanych przez migczaka
jest ,,koszt” (wydatek ener-
getyczny zwierzgcia oraz
dostgpno$¢ budulca). Pewne
modele muszli, nawet jesli
mogtyby okaza¢ si¢ nadzwy-
czaj korzystne dla przezycia
badz reprodukcji, nie wy-
stapia w danych warunkach
jesli ,koszty” budowy (a
glownie utrzymania) okaza
si¢ zbyt wysokie dla mig-
czaka. Dla biologéw ewolu-
cyjnych istotne jest wlasnie
badanie kosztow materiatu,
energii i czasu wymaganych
dla zbudowania i utrzyma-
nia biologicznej struktury.
Muszle migczakow sa dosko-
natym obiektem do badan i
odkrywania sposobow, ktore
pozwolily na zmniejszenie
kosztow oraz zdobywania
informacji o tym, jak dalece,
w jakich okoliczno$ciach i
jakimi $rodkami te obnizki
kosztow byty wprowadzone
W Zycie przez organizmy.

W przypadku muszli
migczakow, koszty moga
by¢ ponoszone na kilka spo-
sobow. Na pierwszym miej-
scu, materialy budowlane
— dostgpno$¢ mineralnego

Ceratostoma muttalli,

weglanu wapniowego i orga-
nicznej matrycy biatka moga
by¢ ograniczone. Na drugim
miejscu, energia i czas wyma-
gane do zbudowania muszli
z tych materiatow (o energi¢
i czas wymagane do budowy
muszli moga wspotzawodni-
czy¢ inne funkcje zyciowe
zwierzgcia). Po trzecie, gdy
cze$¢ dostepnego materiatu
zostanie wykorzystana do
budowy muszli, pewna jego
cz¢$¢ musi by¢ dostgpna
w celu zapobiegania po-
garszaniu si¢ stanu muszli.
Muszla wymaga naprawy i
utrzymania, ochrony przed
ciaglym oddzialywaniem
sil wietrzenia i zuzycia, jak
réwniez przed bardziej ka-
tastrofalnymi zdarzeniami,
ktore powoduja szkody na
duza skalg. Fakt obecnosci
muszli u zwierzgcia wiaze
si¢ z wydatkiem energii na
utrzymanie jej cigzaru.

Widoczny biaty kolec
stluzacy do niszczenia twar-
dych pancerzy ofiar (Fot.
autorzy).

Migczaki sa nieustannie
atakowane przez drapiez-
niki, a r6znorodno$¢ metod
ataku stosowanych przez
agresor6w jest nadzwyczaj-

Muszle drapieznych §limakow

Opeatostoma pseudodon.

na. Migczak (muszlowiec)
moze by¢ polknigty razem z
muszla, oplatany i uduszony,
zlapany w pulapke, rzucony z
powietrza na twarde podtoze,
pocigty, otwarty, zgnieciony,
$widrowany, przebity, otruty,
wyniszczany przez pasozyta,
albo usmiercony przez przy-
musowe wyjsScie. Jak dalece
w toku ewolucji niektoére
$limaki przystosowaty si¢
do drapieznego trybu zycia
przedstawiamy na fotografii.
Wyksztalcily one na zewngtrznej
krawedzi muszli skierowany ku
dotowi kolec. Znacznie tatwiej
uwierzy¢, ze stuzy on do fama-
nia przez uklucie pancerzy pakli
i wyluskiwania ofiar, niz do
otwierania muszli malzy (wbrew
powszechnemu przekonaniu
kolekcjoneréw muszli).

B. Draganik
M. Wyszynski

' W wersji oryginalnej: You
don’t have to be crazy to be shell
collector, but it certainly helps”
(R. Tucker Abbott 1993 - King-
dom of the Seashell)

2 Mirabilis (tac.) — zadzi-
wiajacy.




dniu 4 grudnia w Morskim Insty-

tucie Rybackim-PIB przebywata
z wizyta 6-osobowa chinska delegacja z
Zhejiang Provincial Oceanic and Fishe-
ries Bureau pod przewodnictwem pana
Zhang Hong, dyrektora dziatu personal-
nego tej instytucji. W sktadzie delegacji
byli pracownicy administracji rybackiej
oraz profesorowie z uczelni rybackich i
rolniczych prowincji Zhejiang.

Wizyta delegacji zostata zorganizo-
wana na prosbg strony chinskiej i trwata
dos¢ krotko — 3 godziny, gdyz delegacja
miata jeszcze w programie zwiedzanie
zamku w Malborku i wieczorem odla-
tywata do Warszawy.

Delegacja chinska przeprowadzita
rozmowy plenarne z Dyrekcja MIR-PIB
oraz Kierownikami zainteresowanych
zaktadéw naukowych na temat obsza-
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Wizyta delegaciji
chinskiej
w MIR-PIB

Obszar Chin
— na czerwono prowincja Zhejiang

row potencjalnej wspotpracy. Goscie
byli glownie bardzo zainteresowani
wspotpraca w dziedzinie bezpieczen-
stwa zywnosci pochodzenia morskiego,
zwlaszcza ocena chemicznych zanie-
czyszczen 1 deklarowali mozliwosé
jak najszybszego podjecia wspotpracy.
Zaprezentowane maszyny MIR-PIB do
obrobki ryb oraz degustacja filetow z
przecinanymi o$¢mi i sklejanych wzbu-
dzita réwniez duze zainteresowanie i
ch¢¢ natychmiastowego nabycia tych
maszyn.

Prowincja Zhejiang jest jedna z naj-
bogatszych w Chinach, ekonomicznie
bazujac gtéwnie na jedwabiu, ryzu oraz
rybach i dostarcza 1/3 catosci dostaw w
Chinach owocow morza.

Waojciech Pelczarski

Uczestnicy spotkania w MIR-PIB

Przy maszynach do obrobki ryb

Festiwal
Dorsza i Fladry
w Gdansku

W dniach 6 i 7 pazdziernika 2012 roku
mialem okazj¢ uczestniczy¢ w Gdansku
w hotelu HANZA w Festiwalu Dorsza
i Fladry. Impreza ta nawiazywata do
bogatych tradycji rybackich Gdanska,
a szczegodlnie do czasow istnienia
Wolnego Miasta Gdanska, kiedy to
egzystowal tu stynny Fischmarkt czyli
targ rybny, usytuowany nad Mottawa,
niedaleko obecnego hotelu HILTON i
Baszty Labedz. Byt on nie tylko miej-
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scem sprzedazy z lady $wiezej ryby do-
starczanej prosto z morza przez kutry i
lodzie potawiajace na Zatoce Gdanskiej,
lecz takze stanowil wielka atrakcje tury-
styczna. Przekupki gdanskie w dlugich
fartuchach i w duzych kapeluszach na
glowach zachwalaty gto$no swoj towar,
nadajac temu miejscu szczegdlnego
kolorytu. Szkoda, ze dzi§ juz nie ma
takiego targu w Gdansku, chociaz w
wielu europejskich portach rybackich
targi takie w dalszym ciagu egzystuja,
jak np. w norweskim Bergen, Oslo czy
w Helsinkach.

Obecni na festiwalu przedwojenni
obywatele Wolnego Miasta Gdanska
przypomnieli, Zze w tym roku mija 80-ta
rocznica emitowania przez Wolne Mia-

sto Gdansk dwoch monet ukazujacych
dwa podstawowe gatunki ryb battyckich
— monetg 10-cio fenigowa z wizerun-
kiem dorsza i monetg 5-cio fenigowa z
wizerunkiem fladry. Gdy po napasci Hi-
tlera na Polske i Wolne Miasto Gdansk,
zostatem z rodzina wysiedlony do Ge-
neralnego Gubernatorstwa, zabratem
te dwie monetki ze soba na pamiatke
i pieczotowicie przechowywatem je
do chwili obecnej. Sa one dla mnie
szczegoblnie cenne, gdyz przypominaja
mi dziecinne lata spedzone w Wolnym
Miescie Gdansku, kiedy to mama moja,
gdy bylem grzeczny dawata mi 10-cio
fenigowa monet¢ na zakup smacznej
szneki gdanskiej z glancem, a gdy
bytem trochg¢ mniej grzeczny, to dosta-



Targ rybny w przedwojennym Gdansku

watem monetg tylko 5-cio fenigowa na
szneke juz bez glancu.

Na gdanskim targu rybnym, oprocz
najbardziej popularnych gatunkoéw ta-
kich jak dorsz, fladra czy sledz, naby¢
mozna bylo szereg innych gatunkow ryb
battyckich, takich jak wegorz czy tosos,
ktory byt smaczniejszy niz obecny na
rynku toso$ importowany z Norwegii.
Popularny byt roéwniez turbot, wychwa-
lany przez gdanskiego noblist¢ Guntera
Grassa. Rybe t¢, smacznie przyrzadzana
serwowano w ,,Piwnicy pod Turbotem”
w Ratuszu Staromiejskim, a fososia w
stynnej restauracji ,,Pod tososiem”, kto-
ra nieprzerwanie od ponad juz 400 lat

egzystuje do dzi$, w tym samym miejscu
przy ulicy Szerokiej. Sledzia natomiast,
w roznych postaciach, serwowano jako
zakaske w znajdujacej si¢ nieopodal
targu rybnego polskiej restauracji ,,U
Kubickiego”, gdzie chgtnie goscili oby-
watele polscy mieszkajacy na terenie
Wolnego Miasta Gdanska.

Wracajac do wspomnien zwia-
zanych z gdanskim targiem rybnym,
w pamigci mojej utrwalil si¢ moment
zakupu przez mojego ojca, w ostatnich
dniach grudnia 1938 roku, karpi na wie-
czerzg wigilijna. Poniewaz zbyt mocno
przezywatem meczarnig sprzedawanych
karpi zywych, ojciec polecit sprzedaw-
czyni ich u$miercanie. Po dokonanych

Gdanskie
rybackie” fenigi

zakupach, udaliSmy si¢ do znajdujacej
si¢ niecopodal restauracji ,,U Kubickie-
go”, gdzie ojciec zamawiat ulubiona
Eisbeine czyli golonkg, a dla mnie moje
ulubione plindze ze $mietang czyli plac-
ki kartoflane. Statych polskich klientow
— a do takich zaliczal si¢ mdj ojciec
— szef Kubicki czgstowat kieliszkiem
goldwaserki czyli tradycyjnym, gdan-
skim likierem ze zlotymi ptatkami.

Wracajac jeszcze do Gdanskiego
Festiwalu Dorsza i Fladry, wydaje mi
si¢, ze nalezy wyrazi¢ uznanie jego
inicjatorom i zyczy¢ im, aby t¢ tradycje
kontynuowali w latach nast¢pnych, tak
jak ma to miejsce w przypadku corocz-
nie organizowanej w restauracji ,,Pod
Turbotem” w Redzie stynnej juz od lat
,,Biesiady Sledziowej”.
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Danych do Systemu ASFA zorganizowato w Instytucie
spotkanie polskich osrodkow prowadzacych wspolprace w
zakresie opracowywania danych do Systemu ASFA, w ktorym
uczestniczyli nasi wspotpracownicy z: 10 PAN Sopot, IRS
Olsztyn, UG Gdansk i AP Stupsk.

Spotkanie bylo okazja do przedstawienia sprawozdania
oraz omowienia najwazniejszych decyzji podjetych na czerw-
cowym, 41. dorocznym spotkaniu Komitetu Doradczego
ASFA, w ktorym uczestniczyt przedstawiciel naszego Insty-
tutu. Omowione réwniez zostaly biezace sprawy zwiazane
z dzialalnos$cia Systemu, w tym konieczno$¢ wprowadzenia
we wszystkich polskich osrodkach nowej wersji oprogramo-
wania.

Uczestnicy spotkania zapoznali si¢ rowniez z mozliwo-
$ciami poszukiwawczymi nowej wersji internetowej bazy
ASFA, dostgpnej dla uzytkownikéw na nowej platformie
ProQuest, a w godzinach popotudniowych udali si¢ na spacer
po gdanskim Starym Miescie, i to z licencjonowanym prze-
wodnikiem PTTK, mgr Dorota Jesionek, naszym wspotpra-
cownikiem ASFA z 10 PAN w Sopocie.

Iwona Fey

Spotkanie polskiej grupy ASFA

m\

Uczestnicy spotkania od lewej: A. Panka (UG), A. Kubacka (AP), D.
Jesionek (IOPAN), M. Grabowska-Popow, Z. Brzeska, [.Fey (MIR-
-PIB), J. Zdanowska (IRS). Fot. M. Albrecht.
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POLNOCNOATLANTYCKA

wow paop pl
ORGANIZACIA PRODUCENTOW . 50

NORTH ATLANTIC PRODUCERS ORGANIZATION

Potnocnoatlantycka Organizacja Producentow Sp. z 0.0.
prowadzi polowy atantyckie w Afryce Zachodnie), Pacyfiku, na akwenach
konwencji NAFO, NEAFC | w rejonie Svalbarcu.

Produkty rywnosciowe oferowane przez PAOP speiniajq wysokie wymogi jakosci
| posiadaja certyfikaty umodiiwiajace ich dystrybucig na rynkach UE

JakosE produkiow monitorowana jest przez Swietnie wyS2kolony personed,
ktory pracuje w ramach opracowanych systemow GHP GMP | HACCP

Oferujemy, przetworzone | mrotone berposrednio na pokiadzie nasrych statkow,
produkty takie jak: Krewetka pdinocna, Karmazyn, Dorsz, Halibut grentandzki,
Grenadier, Plamiak, Malaela, Ostrobok, Sardynka i Sardynela



