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Nowy rok nie zapowiada si¢ tatwo dla polskiego rybo-
lowstwa. Niskie, a w zasadzie najnizsze w historii kwoty
dorszowe nie byty tatwe do podziatu. Zreszta nigdy podziat

N Z— k k kwot nie byt fatwy. Jak Departament Rybotowstwa roz-
d p 0 C Z4 e 7’ 0 % wigzat ten problem w roku biezacym przedstawia artykut

A. Malinowskiej. O ile wielko$¢ kwot ryb pelagicznych

(8ledzia i szprota) jest wyraznie zroznicowana, to w przy-
padku dorsza raczej wszystkie segmenty zostaly potrak-

Dokonczenie na s. 2
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towane prawie jednakowo. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie,
aby ustalona wielko$¢ kwot potowowych dorsza zapewnita
ekonomiczne funkcjonowanie jednostek ukierunkowanych
wylacznie na potowy tego gatunku. Niskie kwoty to rowniez
niskie dostawy dorsza battyckiego do przetworstwa, ktore
bedzie musiato szukac¢ w jeszcze wigkszym stopniu surowca
z importu lub przestawi¢ si¢ na inne gatunki ryb, ale tu opcji
jest niewiele.

Jednoczesnie w roku biezacym wprowadzono zakaz
wymiany kwot polowowych pomigdzy armatorami, majgc na
celu eliminacje¢ tych, ktorzy ,,trwali” w rybotowstwie nie an-
gazujac sie w dziatalno$¢ potowowa. To pierwszy i niezbedny
krok w kierunku dostosowania polskiej floty do mozliwosci
potowowych, bo flota w obecnym ksztalcie, bez finansowego
wsparcia, nie przetrwa.

Tradycyjnie juz w styczniowo/lutowym wydaniu Wiado-
mosci Rybackich przekazujemy, dzigki danym otrzymanym
z Centrum Monitorowania Rybotowstwa, informacje doty-
czacg wykorzystania kwot polowowych w minionym roku
przez polskich rybakéw. Daje to obraz funkcjonowania floty
i udziatu jej poszczegoélnych segmentéw w wykorzystaniu
polskich kwot potowowych.

Wykorzystanie kwot potowowych gatunkow limitowa-
nych w 2015! i 2016 wskazuje na stosunkowo niewielkie
réznice. Wykorzystanie kwoty dorszowej wyniosto 75%
w 2015 roku i 77% w roku 2016. Wysokie byto wykorzysta-
nie kwoty szprotow (blisko 100% w 2015 i w 2016) i sledzi
ze stada centralnego (82% 1 86%). Natomiast, w roku 2016
istotnie wzrosty potowy storni z 9,4 tys. ton w 2015 do 14,8
tys. ton oraz troci baltyckiej z 31,6 tys. sztuk w 2015 do 40,9
tys. Potow innych gatunkéw w roku 2016 byt wyzszy niz
w 2015 o ponad 1,5 tys. ton.

Rybotowstwo przybrzezne nadal miato powazne proble-
my z potowami dorsza, ktorego w strefie przybrzeznej byto
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Najwyzsze roczne potowy jednostek rybackich prowadzacych po-
towy dorsza wlokami i netami.



Wykorzystanie polskich kwot polowowych w roku 2016
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(M Kwoty potowowe po uwzglednieniu wymian miedzynarodowych.

2 Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady (UE) nr 2015/2072 z dnia 17 listopada 2015 r. ustalajgcym uprawnienia do potowéw na 2016 r. W od-
niesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Baltyckim oraz zmieniajacym rozporzgdzenia (UE) nr 1221/2014 i (UE) nr 2015/104
— kwote potowowa szprotéw zwiekszono o 1998,048 t.

® Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr 2015/2072 z dnia 17 listopada 2015 r. ustalajacym uprawnienia do potowdéw na 2016 r. w od-
niesieniu do pewnych stad ryb i grup stad ryb w Morzu Battyckim oraz zmieniajacym rozporzgdzenia (UE) nr 1221/2014 i (UE) nr 2015/104
— kwote potowowa Sledzi zwigkszono o0 5911,786 t.

zrédto: ERS - Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowe;j
Dane pochodzg z raportow miesiecznych, stron z dziennikow potowowych i elektronicznych dziennikéw potowowych, wypetnianych przez

armatorow statkéw rybackich.

Dane wprowadzone do ERS do dnia 13.02.2017 r.

niewiele. Natomiast jednostki tralowe (OTB) generalnie nie
miaty klopotu z odtowieniem swojej kwoty dorsza, o czym
swiadcza wyniki pigciu najlepszych jednostek.

Zdecydowanie stabsze wyniki miaty jednostki towiace
netami (GNS). Ten segment, szczegodlnie mniejszych jedno-
stek, w coraz wigkszym stopniu zaczyna odczuwac presj¢
nadmiernej populacji fok i niszczenie ztowionych ryb w ne-
tach. To coraz powazniejszy problem w polskim rybotowstwie
przybrzeznym, ktory w niektorych obszarach Battyku wyeli-
minowal podstawowe narzedzie potowowe tego segmentu,
jakim sa sieci stawne.

Jesli chodzi o polskie przetworstwo, to w coraz wick-
szym stopniu odczuwa ono brak ragk do pracy. Zmusza to
przedsi¢biorstwa do dalszej modernizacji, a przede wszyst-
kim mechanizacji obrébki, nawet za cen¢ zmniejszenia
wydajnosci z uzyskiwanego surowca. Na rynku raczej
nie powinno zabrakna¢ dorsza, co prawda nie battyckiego
a atlantyckiego, bo kwota potowowa tego gatunku na Mo-
rzu Barentsa w roku biezacym jest nadal wysoka i wynosi
890 tys. ton. Rowniez kwoty potowowe $ledzi i makreli na
potnocnym Atlantyku istotnie wzrosly, ale raczej trudno jest
spodziewaé si¢ istotnego zwickszenia konsumpcji ryb w
Polsce, ze wzgledu na potezna konkurencj¢ cenowa drobiu
1 wieprzowiny.

Z innych spraw warto wspomnie¢, ze Finskie Stowarzy-
szenie Rybackie (Finnish Fishermen Association) rozpoczgto
certyfikacje swoich potowow ryb pelagicznych na Morzu
Battyckim. Zgodnie z komunikatem MSC Polska ,, Sled?
i szprot battycki sq niezwykle istotnymi gatunkami dla finskiego
sektora rybolowstwa i cieszymy sie, Ze rybotowstwo w Finlandii
przystepuje do oceny MSC. Doceniamy znaczenie zrownowazo-
nego rybotowstwa. Wiemy jak wazne jest, aby zasoby ryb byly
dostepne dla przysztych pokolen. Dostrzegamy rowniez to, ze
przemyst tluszczowy i produkcja mqczki rybnej sq sektorem,
w ktorym szczegolnie wzrasta zapotrzebowanie na certyfikowa-
ne i zrownowazone sktadniki” — méwi Kim Jordas, Dyrektor
Zarzadzajacy Finskiego Zwiazku Rybakow.

Oprocz Finlandii rowniez inne panstwa battyckie, nie-
zrazone problemami z zawieszeniem certyfikatu MSC dla
dorsza, planuja w roku biezacym przystapi¢ do certyfikacji
swoich potowow ryb pelagicznych. Pokazuje to na rosnaca
presje konsumentdéw a za nimi przetwdrcow i producentow
na zagwarantowanie, ze ich produkty pochodzg ze zréwno-
wazonego rybotowstwa.

Z. Karnicki

! Zobacz Wiadomosci Rybackie 1-2-2015 (http://www.rybackie.mir.
gdynia.pl/files/2016/WRluty 16maly.pdf)



WIADOMOSCI ZRYBACKEE

PODZIAL POLSKICH KWOT POLOWOWYCH

NA MORZU BALTYCKIM NA 2017 ROK

Na pazdziernikowej Radzie Ministrow ds. rybotéwstwa
ustalone zostaty wielko$ci dopuszczalnych maksymalnych
polowdéw (TAC) na Morzu Battyckim dla Unii Europejskiej
i poszczegblnych nadbaltyckich panstw cztonkowskich. Jak
to zwykle bywa, tam gdzie pojawiaja si¢ jakiekolwiek limity,
pojawia si¢ problem, jak te limity rozdzieli¢, tak by zapewni¢
wszystkim odpowiednig wielko$¢ kwot potowowych. Oczy-
wistym jest, ze ta ,,za krotka kotderka” nie zapewni wszyst-
kim wystarczajacych kwot polowowych. Pojawia si¢ w tym
miejscu kolizja w prawie UE, ktore jako kryterium podziatu w
panstwach cztonkowskich uprawnien do potowow wskazuje
m.in. kryterium o charakterze ekonomicznym (art. 17 rozpo-
rzadzenia nr 1380/2013), z drugiej jednak strony ogranicza
wysoko$¢ tych uprawnien. Taka sytuacja zaistniata w 2017 .
(cho¢ nie po raz pierwszy), kiedy to rozporzadzeniem Rady
(UE) 2016/1903 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. ustalajgce
uprawnienia do potowow na 2017 rok dla niektorych stad ryb
i grup stad ryb w Morzu Baltyckim oraz zmieniajqce rozporzq-
dzenie (UE) 2016/72 (Dz. Urz. UE 295z 19.10.2016) ustalone
zostatly dla Polski przez Rade UE na 2017 rok, ogélne kwoty
polowowe na Morzu Baltyckim.

Wielkosci ogdlnych kwot potowowych poszczegolnych
gatunkéw ryb przedstawia ponizsza tabela.

Podziat og6Inych kwot potowowych na Morzu Battyckim
na 2017 rok na gruncie prawa krajowego zostat zrealizowany
W oparciu o przepisy:

—ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie mor-
skim (Dz. U. z 2015 1. poz. 222 z péz. zm.)

— rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegotowego sposobu
podzialu ogdlnych kwot polowowych i dodatkowych kwot
polowowych

—rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 22 grudnia 2016 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowego sposobu podziatu ogol-
nych kwot polowowych i dodatkowych kwot potowowych.

Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
dokonat podzialu ogdlnych kwot potowowych na Morzu
Baltyckim na 2017 rok.

Armatorom wydano tacznie 692 specjalne zezwolenia
polowowe uprawniajace do prowadzenia polowdw na Morzu
Baltyckim w 2017 roku.

Uprawnienia do potowow:

* dorsza — otrzymali armatorzy 585 statkow rybackich,

* §ledzia zachodniego — otrzymali armatorzy 241 statkow
rybackich,

* §ledzia centralnego — otrzymali armatorzy 548 statkow
rybackich,

* szprota — otrzymali armatorzy 327 statkow rybackich,

* lososia — otrzymali armatorzy 334 statkow rybackich,

* gladzicy — otrzymali armatorzy 606 statkow rybac-
kich.

Powyzsze liczby obejmuja takze 177 statkéw rybackich
o dtugosci catkowitej ponizej 8 m, ktorych armatorzy otrzy-
mali prawo do potowu gatunkdw limitowanych bez okreslania
kwot potowowych.

Warunkiem otrzymania gatunkéw limitowanych byt
wpis statku do rejestru statkdw rybackich nie p6zniej niz do
dnia 31 grudnia 2010 r. albo wpis do tego rejestru po dniu
31 grudnia 2010 r., wskutek: zmiany oznaki rybackiej statku
rybackiego lub wymiany statku rybackiego lub zmniejszenia
lub zwickszenia dlugosci w wyniku jego modernizacji lub
wprowadzenia do rejestru statkéw rybackich, statku rybac-
kiego, ktéry zostat utracony w wyniku zdarzenia losowego,
oraz posiadaniena2015r. lub 2016 r., specjalnego zezwolenia
polowowego uprawniajacego do polowoéw na podobszarach
22-32 Morza Baltyckiego.

Pozostali armatorzy statkow rybackich o dtugosci catko-
witej ponizej 8 m, niespelniajagcy ww. warunkow otrzymali
jedynie prawo do polowu gatunkéw nielimitowanych.

Ganck | oty s | Ky e [0l UE nar 207 s | O8RS ey
Sledz 22-24 26 274 28 401 +8% 3695

Sledz 25-27,28.2,29132 177 505 191 129 +8,% 47 618

Dorsz 25-32 41 143 30 857 -25% 8161

Dorsz 22-24 12 720 5597 -56% 654

Gtadzica 22-32 4034 7 862 +95% 1179

Losos* 22-31 95 928* 95 928* 0% 6 030%*

Szprot 22-32 202 320 260 993 +29% 76 627

*kwota tososia wyrazona w sztukach



Szczegoly w zakresie podziatu poszczegolnych gatun-
kow ryb, przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. Dorsz (stado wschodnie i zachodnie,
podobszary 22-24 oraz 25-32)

Suma ogdélnych kwot potowowych stada wschodniego
i zachodniego wyniosta 8815 ton, z czego:

— 44,075 ton wydzielono na cele naukowo badawcze;

— 176,300 ton wydzielono na zabezpieczenie ewentual-
nego przekroczenia kwoty polowowej (art. 44 ust. 3 ustawy
o rybotowstwie morskim);

— 500 ton przeznaczono na statki rybackie o dtugosci cat-
kowitej od 12 m do 25,5 m armatordw, ktorym w specjalnych
zezwoleniach potowowych nie przyznano réwnoczesnie kwot
potowowych §ledzia zachodniego, $ledzia centralnego i szprota;

— 150 ton przeznaczono na statki rybackie o dlugosci
powyzej 25,5 metra bez podziatu (kwota wspdlna) na poszcze-
golne statki rybackie przy czym armator w tej grupie statkow
nie moze odlowi¢ wiecej niz 10 ton dorsza na jeden statek.

Pozostala kwote potowowa dorsza —7944,625 ton podzie-
lono na indywidualne kwoty potowowe wg wzoru zawartego
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia MGMIZS$ — na statki
rybackie o dtugosci co najmniej 8 m. Kwoty potowowe dorsza
przyznano armatorom statkow rybackich, ktorzy na dzien 31
pazdziernika 2009 r. posiadali wydane specjalne zezwolenie

3. Szprot (podobszary 22-32)

Ogolna kwota potowowa szprota wyniosta 76 627 ton,
z czego na zabezpieczenie ewentualnego przekroczenia
kwoty potowowej wydzielono 766,270 ton oraz 2000 ton
do rozdysponowania przez ministra wlasciwego do spraw
rybotoéwstwa.

Pozostala kwotg potowowa szprota podzielono:

— 20 ton — jako kwote wspolna, do odlowienia przez arma-
torow statkow rybackich dtugosci catkowite od 8 m do 12 m,
przy czym armator statku rybackiego, w tym przedziale nie moze
odtowi¢ wigcej niz tong szprota na jeden statek rybacki;

—na kwoty indywidualne wyliczone wedlug wzoru zawar-
tego w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia MGMiZS — na statki
rybackie o dtugosci co najmniej 8 m. Kwotg potowowa szprota
otrzymali armatorzy statkéw rybackich, ktorym przyznano co
najmniej raz, w wydanych w latach 2005-2014 w specjalnych
zezwoleniach potowowych, kwotg potowowa szprota oraz kto-
rzy dokonali odlowienia co najmniej czesci kwoty potowowej
szprota co najmniej w jednym roku w latach 2005-2014. Kwo-
te polowowa szprota przyznano wedhug stanu dtugosci catko-
witej statkow rybackich z rejestru na dzien 31 pazdziernika
2014 r. Ponizsza tabela przedstawia wysoko$¢ indywidualnych
kwot potowowych szprota przyznanych na statek rybacki
w zaleznosci od jego dtugosci catkowite;j.

polowowe na obszar Morza Baltyckiego oraz wedlug stanu Dhugosé calkowita Indywidualna kwota
dhugosci catkowitej ich statkéw rybackich z rejestru na dzien st ati?lsfycb a ckoi ego Wspotezynnik pofowowa szprota
31 pazdziernika 2011 r. Ponizsza tabela przedstawia wysokos¢ (m) podziatu przypadajaca na statek
. . rybacki (tony)
indywidualnych kwot potowowych dorsza przyznanych na
statek rybacki w zaleznos$ci od jego dlugosci catkowite;. U 0.1 120,852
15,00-18,49 0,15 181,278
18,50-20,49 0,25 302,131
,, : Indywidualna kwota 20,50-24,00 0,4 483,409
DA (Rt Wspotezynnik potowowa dorsza 24,01-25,49 0,5 604,261
statku rybackiego . . 2 > 2 -
i) podziatu przypadajaca na statek 25,50-30,49 0,95 1148,096
rybacki (t) powyzej 30,49 1 1208,523
8,00-9,99 0,6 17,283 ;
10,00-11,99 0,8 23,045 4. SledZ zachodni (podobszary 22-24)
12,00-14,99 0,8 23,045 Ogolna kwota potowowa $ledzia stada zachodniego
15,00-18,49 0.9 25,925 wyniosta 3695 ton, z czego 73,900 ton przeznaczono na za-
18,50-20,49 0.7 20,164 bezpieczenie ewentualnego przekroczenia kwoty potowowe;.
AUl iy 0.7 20,164 W efekcie podziat objat 3621,100 ton, ktdre podzielono na

2. Loso$ (podobszary 22-31)

Ogolna kwota polowowa tososia wyniosta 6030 sztuk,
z czego na zabezpieczenie ewentualnego przekroczenia kwoty
polowowej wydzielono 121 sztuk oraz 548 sztuk do rozdys-
ponowania przez ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa.

Pozostata kwota potowowa tososia zostata podzielona
pomigdzy armatoréw statkdw rybackich, ktorzy co najmnie;j
raz w latach 2005-2014 posiadali w specjalnym zezwoleniu
polowowym kwotg¢ potowowa lososia oraz dokonali w tych
latach odtowienia co najmniej w jednym roku. Wielkos$¢ kwoty
indywidualnej wyliczona zostata na podstawie procentowego
wspotczynnika udziatu danego armatora w catkowitych poto-
wach lososia w latach 2005-2014, wyliczonego na podstawie
jego potowow z tych lat.

indywidualne kwoty polowowe, na statki rybackie o dtugosci
calkowitej co najmniej 8 m, ktoérych armatorzy w 2007 r.,
2008., Iub 20009 r., posiadali w specjalnym zezwoleniu poto-
wowym kwote $ledzia zachodniego oraz dokonali odtowienia
co najmniej jej czesci co najmniej w jednym roku z tych lat.

5. Sledz stada centralnego
(podobszary 25-27,28.2, 29 i 32)
Ogolna kwota potowowa $ledzia stada centralnego wy-
niosta 47 618 ton, z czego:

— 476,180 ton wydzielono na zabezpieczenie ewentual-
nego przekroczenia kwoty potlowowe;j;

— 1500 ton przeznaczono do rozdysponowania przez
ministra wlasciwego do spraw rybotéwstwa;

—500 ton — wydzielono jako kwote wspolng do odlowienia
przez armatorow statkow rybackich o dlugosci catkowitej od

5



8 m do ponizej 12 m, ktérzy nie spetniaja warunkow zawar-
tych w rozporzadzeniu oraz ktorym przyznano w specjalnych
zezwoleniach potowowych wylacznie narz¢dzia potowowe
usidlajace Iub oplatujace lub putapkowe — przy czym armator
statku rybackiego w tym przedziale dtugosci calkowitej nie
moze odlowi¢ wigcej niz 20 ton sledzia centralnego;

—2000 ton — wydzielono jako kwote wspdlng do odlowie-
nia przez armatorow statkow rybackich o dtugosci catkowitej
od 8 m do ponizej 12 m — przy czym armator statku rybackiego
w tym przedziale dtugosci catkowitej nie moze odtowi¢ wigce;j
niz 30 ton $ledzia centralnego.

Pozostalg cze$¢ ogolnej kwoty potowowej §ledzia stada
centralnego podzielono wg wzoru zawartego w zataczniku nr
3 do rozporzadzenia MGMiZ$ — na statki rybackie o dtugos$ci co
najmniej 8 m. Kwote¢ polowowa sledzia centralnego otrzymali
armatorzy statkow rybackich, ktorym przyznano co najmniej
raz, w wydanych w latach 2005-2014 w specjalnych zezwo-
leniach potowowych, kwot¢ polowowa tego gatunku oraz
ktérzy dokonali odtowienia co najmniej jej cze$ci co najmniej
w jednym roku w latach 2005-2014. Kwotg potowowa §ledzia
centralnego przyznano wedtug stanu dtugosci catkowitej stat-
kéw rybackich z rejestru na dzien 31 pazdziernika 2014 r.

Ponizsza tabela przedstawia wysoko$¢ indywidualnych
kwot potowowych §ledzia stada centralnego przyznanych na
statek rybacki w zaleznoS$ci od jego dlugosci catkowite;j.

WIADOMOSCI ZRYBACKEE

i . Indywidualna kwota
Dhugosé calkqwﬁa Wspotezynnik po}l,owowa $ledzia
statku rybackiego " .
i) podziatu centralnego przypladaj aca
na statek rybacki (ton)

12,00-14,99 0,1 69,138
15,00-18,49 0,15 103,706
18,50-20,49 0,25 172,844
20,50-24,00 0,4 276,550
24,01-25,49 0,5 345,688
25,50-30,49 1,0 691,375
powyzej 30,49 1,0 691,375

Ponadto, w przypadku gdy armator statku rybackiego
o dhugosci co najmniej 8 m uprawniony byt do potowu sledzia
zachodniego 1 $ledzia centralnego, przy podziale ogdlnych
kwot potowowych tych gatunkoéw w specjalnym zezwoleniu
potowowym wydanym dla tego armatora, wielko$¢ przyznanej
kwoty polowowe;j sledzia centralnego zostala pomniejszona o
wielkos$¢ przyznanej kwoty polowowe;j $ledzia zachodniego.

6. Gladzica (podobszary 22-32)

Ogdlna kwota potowowa gladzicy wyniosta 1179 ton,
z czego 11,790 ton przeznaczono na zabezpieczenie ewentual-
nego przekroczenia kwoty potowowej. Pozostata czes¢ kwoty
potowowej gladzicy zostata przeznaczona, jako kwota wspol-
na do wykorzystania przez armatoréw statkdw rybackich
o dlugosci catkowitej co najmniej 8 m, ktorzy zawnioskowali
o kwote tego gatunku.

7. Dobijak i tobiasz (podobszary 22-32)

Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia
ogoblnej kwoty potowowej dobijaka oraz tobiasza na rok 2017
(Dz. U. poz.23) zostala ustalona ogdlna kwota polowowa na
2017 rok w podobszarach 22-32 Morza Battyckiego dla:

1) dobijaka — w wysokosci 500 ton,
2) tobiasza — w wysokosci 500 ton.

Ogdlne kwoty potowowe dobijaka i tobiasza zostaty
przeznaczone do wykorzystania przez armatordw statkow
rybackich o dlugosci catkowitej co najmniej 8 m, jako kwo-
ty wspolne, przy czym armator statku rybackiego nie moze
odlowi¢ wigcej niz 50 ton tacznie tych gatunkow, przy uzyciu
jednego statku rybackiego.

Anna Malinowska
Departament Rybolowstwa MGMiZS

Kierunkowy plan tematycznych badan naukowych
i prac rozwojowych MIR-PIB na 2017 rok

Na ostatnim spotkaniu Rady Naukowej MIR-PIB w 2016 roku tradycyjnie w tym okresie, dyrekcja MIR-PIB przedstawita
wstepny plan badan naukowych i prac rozwojowych na rok 2017. Obejmuje on przewidywane wstepnie do realizacji projekty
finansowane z dotacji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na utrzymanie potencjatu badawczego instytutu oraz projekty
finansowane z innych zrdédel, krajowych i zagranicznych. Przedstawiony plan badan bedzie aktualizowany co kwartal, ze
wzgledu na pozyskanie nowych projektow lub konieczno$¢ podjgcia nowych zlecen badawczych czy doradczych.

Dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa MIR-PIB realizuje w pieciu zakladach naukowych, tj.:

— Zaktad Zasobow Rybackich

— Zaktad Oceanografii Rybackiej i Ekologii Morza
— Zaktad Ekonomiki Rybackiej

— Zaktad Technologii i Mechanizacji Przetworstwa
— Zaktad Chemii Zywnoéci i Srodowiska.

Istotnym wsparciem dla zaktadéw naukowych jest dzialalno$¢ Zaktadu Logistyki i Monitoringu, Zaktadu Oznaczania
i Sortowania Planktonu w Szczecinie oraz Akwarium Gdynskiego, jednak ich praca skupia si¢ w wickszej mierze na realizacji
Wieloletniego Programu Zbioru Danych Rybackich, dziatalnosci ustugowej oraz wystawienniczej i edukacyjnej. Badania MIR
-PIB planowane do realizacji w 2017 roku, niezaleznie od zrddla finansowania realizuja jeden z sze$ciu blokoéw tematycznych:
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1. Podstawy naukowe zrownowazonego zarzadzania zasobami ryb

Badania wpisujace si¢ w ten zakres ukierunkowane sa na ocen¢ uwarunkowan srodowiskowych, relacji migdzygatunko-
wych 1 innych zmiennych, wptywajacych na dostgpnos¢ zasobow ryb i wydajnos$¢ potowowa polskiego rybotéwstwa. Warty
zauwazenia jest projekt TABACOD, w ktorym eksperci z MIR-PIB w konsorcjum z innymi instytutami nadbattyckimi znakuja
dorsze celem pozyskania nowych informacji o ich wzro$cie i $miertelnosci. Jest to odpowiedz na problemy z prawidtowym
odczytem wieku dorszy battyckich co uniemozliwia analityczng oceng stanu zasobow tego stada.

Waznymi dla polskiego rybotowstwa projektami realizowanymi dzigki dotacji MNiSW sg natomiast opracowania doty-
czace dynamiki populacji wazniejszych uzytkowo gatunkow ryb poludniowego Battyku (szprot, sledz, dorsz, stornia, ryby
lososiowate) oraz Morska Gospodarka Rybna podsumowujaca podstawowe parametry techniczne i ekonomiczne polskiego
rybotoéwstwa i przetworstwa rybnego.

Tytut Zréodto finansowania Czas realizacji
Morska Gospodarka Rybna Dotacja MNiSW 2017 2017-cykliczny
Dynamika populacji wazniejszych uzytkowo gatunkow ryb potudniowego Dotacja MNiSW 2017 2017-cykliczny
Battyku
INSPIRE: W}?lcze.me proceséw przesjrrzen.nych do moq‘ell ekosystemu, stosowa- BONUS EEIG 01.01.2014 - 31.08.2017
nych do okreslenia zasad zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybnych
MARE FRAME: Budowa narzedzi i wprowadzenie rozwigzan do ekosystemo- 7 Program Ramowy (UE) | 01.01.2014 - 31.12.2017

wego zarzadzania zasobami

TABACOD: Dorsz wschodniobaltycki: rozwigzanie probleméw odczytu wieku
i oceny stanu zasobOdw za pomoca potaczenia najnowoczesniejszych metod
znakowania

Fundacja BalticSea 2020 | 17.03.2016 - 21.12.2017

Okreslenie zrodet zarazenia dorszy battyckich pasozytami, na podstawie analizy

parazytofauny bezkregoweow morskich, wystepujacych w pokarmie tychryb | o RE-UPIUM

08.07.2016 - 07.07.2018

Wplyw warunkéw srodowiska na tempo wzrostu larw dorsza (Gadus morhua)

w Baltyku Potudniowym NCN-OPUS 11.08.2015 - 10.08.2018
Rozr.lror.odnosc .blologlczn.a i produktywno$¢ makrozoobentosu w strefie wod Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuacia)
przejsciowych i przybrzeznych

Zmiany u podstaw sieci troficznej w potudniowym Baltyku: opracowanie bazy . . .
danych produkcji pierwotnej, fitoplanktonu i bakterioplanktonu Dotacja MNISW 2017 2017 (kontynuacja)
Mapowanie obszarow waznych dla reprodukcji ryb istotnych komercyjnie w Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)

estuarium Odry

2. Jakos¢, bezpieczenstwo i wykorzystanie zywnosci pochodzenia morskiego

Poniewaz samo dostarczenie surowca z polowdw nie stanowi o ostatecznym efekcie dla gospodarki narodowej i konsu-
menta, istotnym blokiem tematycznym sa badania zwigzane z przetwérstwem rybnym. W 2017 roku realizowane beda dwa
wazne projekty miedzynarodowe: ProHealth (przetworstwo ryb pelagicznych), SeaQual (zagrozenia zwigzane z zapasozy-
ceniem surowca rybnego i sposoby przeciwdzialania). Uzupelnieniem tych przedsiewzie¢ sa projekty finansowane z dotacji

statutowej MIR-PIB skupiajace si¢ na roznorodnych aspektach jakosci i warto$ci surowcow i produktow rybnych.

Tytut

Zrodlo finansowania

Czas realizacji

Badania jakosci i ocena warto$ci uzytkowej $ledzi i szprotow potawianych w
polskich obszarach Battyku

Dotacja MNiSW 2017

2017 (kontynuowany)

ProHealth: Innowacyjne przetworstwo zorientowane na zachowanie prozdro-
wotnych cech produktow z ryba pelagicznych

NCBIR - JPI HDHL Joint
Action Food Processing
for Health

10.03.2016 - 31.03.2019

SeaQual: Bezpieczenstwo ijakos$¢ zywnosci pochodzenia morskiego w aspek-
cie zagrozen zoonotycznych i toksykologicznych: ocena ryzyka, monitoring
i przeciwdzialanie

NCBIR - BIOSTRATEG

17.05.2016 - 28.02.2019
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Dystrybuc;a rteci nieorganicznej i metylorteci w tkankach i organach ryb Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)
morskich i stodkowodnych

Identyfikacja gatunkowa ryb i produktéw rybnych z rodziny tososiowatych Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
Porcjowanie indywidualnie mrozonych filetow rybnych Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)

3. Szanse i zagrozenia ryboléwstwa przybrzeznego

Ten wazny z uwagi na liczbe jednostek i znaczenie kulturowe sektor polskiego rybotowstwa nie byt wezesniej dostatecz-
nie dobrze badany. W 2017 roku najwazniejszym projektem, w ktorym MIR-PIB dostarczy danych o fowiskach istotnych dla
polskiego rybotéwstwa przybrzeznego, jest Projekt planu zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich,
w ktorym nalezy zabezpieczy¢ przestrzen dla tego sektora.

Tytut

Zrodlo finansowania

Czas realizacji

Testowanie metod zmniejszenia przytowu ptakow w sieci skrzelowe

BirdLife International

15.12.2015 - 14.04.2017

Wstepna ocena wykonalnosci potowow rybackich narzedziami putapkowymi

w wodach otwartych Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
Projekt planu zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw Mor- Urzad Morski w Gdyni

skich w skali 1:200 000 (konsorcjum z IM Gdansk) 22.07.2016 - 22.04.2019
Badania migracji ryb w oparciu o sonar wielowigzkowy ARIS Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)

4. Potencjal bl¢kitnego wzrostu w regionie Baltyku

Blekitny wzrost to dfugoterminowa strategia wspierania zrOwnowazonego wzrostu w catym sektorze morskim oraz
w nadmorskich regionach Morza Battyckiego. Strategia pod wzglgdem badawczo-rozwojowym jest realizowana poprzez
poszukiwanie i wdrazanie innowacyjnych rozwigzan pozwalajacych na oszczgdnosci w wykorzystywaniu zasobow zywych
przy maksymalizacji zyskow dla spoteczefnstwa. W tym bloku tematycznym szczegdlnie wazne sg dwa przedsigwzigcia mig-
dzynarodowe: projekt SUCCESS dotyczacy metod zwigkszania konkurencyjnosci m.in. polskich rybnych przedsigbiorstw
hodowlanych oraz projekt InnoAquaTech, w ktorym MIR-PIB we wspotpracy z partnerami rdéwniez zagranicznymi bedzie
testowat przydatno$¢ nowych organizméw (m.in. krewetek) majacych potencjat produkcyjny w warunkach Polski.

rownowagi gospodarczej w europejskim sektorze rybnym

Tytut Zrodto finansowania Czas realizacji
Eksperymentalna hodowla szczupaka w wodach stonawych Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
SUCCESS: Strategiczne zastosowanie konkurencyjnosci dla wzmocnienia HORYZONT 2020 01.04.2015 - 1.03.2018

InnoAquaTech: Transgraniczny rozwdj i transfer innowacyjnych i zrownowa-
zonych technologii w obszarze akwakultur

INTERREG South Baltic

01.07.2016 - 0.06.2019

ficznej Morza Battyckiego

Wykorzystanie gospodarcze malzy w strefie przybrzeznej Balttyku Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
Optymalizacja procesOw oczyszczania sciekdw poprodukeyjnych i wykorzy-

stania odpaddw z zaktadow przemystu rybnego z uwzglednieniem najlepszych Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)
dostepnych technik (BAT)

BLUEWEBS: Potencjat bi¢kitnego wzrostu w konteks$cie zmian w sieci tro- BONUS EEIG 01.04.2017 - 0.03.2020




5. Stan Srodowiska poludniowego Baltyku

Projekty zgrupowane w tym bloku dotycza uwarunkowan srodowiskowych posrednio wplywajacych m.in. na stan zasobow
ryb. Sa to m.in. wlewy wod zasolonych z Morza Potnocnego czy zmienno$¢ temperatury majgce wplyw na sukces rozrodezy
ryb, ale rowniez wzbogacenie wod morskich biogenami ze zlewni polskich rzek czy mato jeszcze poznane zanieczyszczenie

morza mikroplastikami.

warzyszonych z nimi zanieczyszczen w Morzu Battyckim

Tytut Zrédto finansowania Czas realizacji
Emisja azotu i fosforu do zlewni polskich rzek — Wisty i Odry Dotacja MNiSW 2017 | 2017 (kontynuowany)
Mikroplastiki w wodach przybrzeznych i przejsciowych
MICROPOLL: Kompleksowa ocena wystepowania mikroplastikow i sto- BONUS EEIG 01.07.2017 - 0.06.2020

Przeprowadzenie badan srodowiskowych w zakresie ichtiofauny i rybo-
lowstwa wraz ze sporzadzeniem elementéw Raportu o oddziatywaniu

MEWO S-ka z 0.0

przybrzeznej POM zwiazkami trojbutylocyny

przedsiewzigcia na $rodowisko [...] dla przedsigwzigcia obejmujacego | Wspotwykonawca 08.04.2016 - 9.06.2018
budowe na Morzu Baltyckim farmy wiatrowej wraz z morska i ladowa z IM Gdansk

infrastrukturg przylaczeniows

Stan zdrowotny i deformacje ryb potudniowego Baltyku Dotacja MNiSW 2017 | 2017 (kontynuowany)
Rekrutaqa’ Yvybranych gatunkow ryb a warunki hydrologiczne oraz sktad Dotacja MNiSW 2017 | 2017 (kontynuowany)
i dostgpno$é bazy pokarmowe

Wykorzystanie wskaznika imposex do oceny zanieczyszczenia strefy Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)

6. Bioréznorodnos¢ w ekosystemach morskich

Ostatnim blokiem tematycznym sa projekty ukierunkowane na poznanie struktury, relacji i funkcjonowania wybranych
elementow ekosystemdéw morskich i estuaryjnych. Pomimo, ze sg to w wigkszos$ci tzw. badania podstawowe, stanowig one
baze¢ wiedzy o $srodowisku dla kazdego rodzaju dziatalno$ci zwigzanej z morzem.

Tytut

Zrodlo finansowania

Czas realizacji

BIO-C3: Zmiany bior6znorodnosci-przyczyny, konsekwencje oraz

. . . BONUS EEIG 01.03.2014 - 31.08.2017
implikacje dla zarzadzania

Ek.(’)logla Rangia cuneata w funkcjonowaniu ekosystemu Zalewu Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)
Wislanego

Ekologia wczesnych stadiow rozwojowych ryb Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)
Profile kwasov&f thuszczowych jako ekologiczne markery w ekosyste- Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
mach przybrzeznych

Zalezno$¢ bakterii oq rzasolenla i innych czynnikoéw $rodowiskowych Dotacja MNiSW 2017 2017 (kontynuowany)
w wodach Zalewu Wislanego

Badania efektywnosci n1§sta11’de.1rdowyf:h me.to.d poboru prob ichtio- Dotacja MNiSW 2017 2017 (nowy)
planktonu w wewnetrznej czesci Zatoki Puckiej

Przypadkowo przytowione ptaki i ssaki morskie jako zrodto materiatu Dotacja MNISW 2017 2017 (kontynuowany)

do badan biologicznych i ekologicznych

GLAERE: Lodowce jako ostoje arktycznych ekosysteméw

Polsko-Norweska
Wspolpraca Badawcza

01.03.2014 - 31.01.2017

Przyjety plan badan odpowiada zadaniom statutowym oraz wpisuje si¢ w misj¢ Morskiego Instytutu Rybackiego — PIB,
ktora jest dostarczanie niezaleznej, obiektywnej i aktualnej wiedzy opartej na prowadzonych pracach naukowych i badawczo
-rozwojowych, wspierajacych zrownowazony ekonomicznie i bezpieczny dla srodowiska rozwoj rybotowstwa morskiego.
Wigcej informacji na temat planowanych i realizowanych projektéow mozna znalez¢ na stronie internetowej MIR-PIB.

Iwona Psuty
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Zarzadzanie flotg rybacka
w panstwach battyckich

Niniejszy artykul przygotowany zostal
na wniosek Ryszarda Groenwalda prze-
stany do Wiadomosci Rybackich wraz z
artykutem ,, Zlomowania, rekompensaty
i co dalej?” (Wiadomosci Rybackie nr
11-12/214/ 2016 str. 8).

Dotychczasowe programy redukcji
floty i zaangazowane w nie fundusze
unijne nie przyniosty spodziewanych
rezultatow odnos$nie restrukturyzacji
floty rybackiej panstw Unii Euro-
pejskiej. Dyskusja odnos$nie ksztattu
Wspolnej Polityki Rybackiej Unii
Europejskiej 1 art. 21 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
nr 1380/2013 wskazuja, ze jest wielce
prawdopodobne, ze po roku 2020 Komi-
sja Europejska ograniczy $rodki dla ry-
bolowstwa, szczeg6lnie na ztomowanie
irekompensaty za powstrzymywanie si¢
od potowu. Stad tez panstwa cztonkow-
skie z rejonu Morza Battyckiego zaczety
wprowadzaé systemy zarzadzania flota
w oparciu o mechanizmy rynkowe czyli
system Przekazywalnych Koncesji Po-
towowych (ZKP)'.

Rownoczesnie doswiadczenia §wia-
towe, a takze te z rejonu Morza Battyc-
kiego pokazuja, ze jest to efektywny
system zarzadzania flota, zapewniajacy
poprawe jej ekonomicznego funkcjo-
nowania, a w przypadku ewentualnego
rezygnowania z dzialalnosci potowo-
wej, pozwalajacy na uzyskanie przez
armatora rekompensaty nie tylko za
przyznana mu koncesj¢ polowowa, ale
takze za odstagpione GT i kW.

Dzi$§ system ZKP funkcjonuje
w ryboléwstwie szeSciu z oSmiu unij-

nych panstwach baltyckich, a takze
w rybolowstwie wielu innych panstw,

w ktorych ryboléwstwo odgrywa
wazna gospodarczo rol¢. Dotyczy to
takich panstw jak: USA, Kanada, Nowa
Zelandia, Australia i wielu innych, obej-
mujac ponad 500 gatunkow ryb towio-
nych przez te panstwa. Wprowadzenie
wieloletnich, przekazywalnych koncesji

potowowych w tych panstwach, byto za-
sadniczym mechanizmem racjonalizacji
struktury floty. W Danii wieloletnie
przekazywalne koncesje polowowe
wprowadzono w 2003 r. dla floty pe-
lagicznej, ktora od tego czasu zmniej-
szyla si¢ 0 50%. Dla floty potawiajacej
gatunki denne, przekazywalne koncesje
potowowe wprowadzono w 2007 r.
i od tej pory zmniejszyla si¢ ona
030%. Zyski w obu segmentach wzrosty,
a flota ulegta daleko idacej moder-
nizacji. Estonia wprowadzita system
przekazywalnych koncesji potowowych
w 2003 r. i do 20009 r. jej flota zmniej-
szyta si¢ o ok. 40%. Znaczna cz¢s$¢
ztomowania floty w tych panstwach
odbywata si¢ bez wsparcia ze Srodkow
publicznych, co pozwolito na utrzy-
manie narodowego potencjalu poto-
wowego, pozwalajac na modernizacjg
i odnowienie zredukowanej floty.

Utrzymanie odpowiedniego naro-
dowego potencjalu potowowego jest
niezmiernie wazne w sytuacji, kiedy
wielkos¢ dostepnych dla rybotéwstwa
zasobow moze ulega¢ istotnym fluktu-
acjom, co ma miejsce np. na Battyku.

Polska byta pionierem na Baltyku
wprowadzajac wiele lat temu roczne,
indywidualne kwoty potowowe, ktdére
byty kwotami przekazywalnymi.

Wedtug uzyskanych informacji
ta przekazywalno§¢ kwot pomiedzy
armatorami w roku 2017 zostata za-
wieszona.

Przechodzac do omodwienia sys-
temow ZKP funkcjonujacych w pan-
stwach battyckich warto jednak najpierw
rozpatrzy¢ podstawowe zasady systemu
ZKP, bo kazde panstwo w ramach tych
zasad musi wypracowaé wilasny sys-
tem dostosowany do specyfiki wlasnej
floty, rybotéwstwa czy tez regulacji
prawnych, bo cho¢ podstawowe zasa-
dy sytemu sa znane, to nie ma jednego
sytemu, ktory bytby do zaakceptowania
przez wszystkich.

Czym sg Zbywalne Koncesje
Potowowe i komu majg stuzy¢?
Zbywalne Koncesje Polowowe sg sys-
temem zarzadzania flota. Niestety,
czesto sg mylone 1 utozsamiane z syste-
mem zarzgdzania zasobami, co jest ewi-
dentnym nieporozumieniem. Maja one
stuzy¢ armatorom/przedsigbiorstwom
lub organizacjom rybackim, dajac im
jasng informacje, jaka cz¢$¢ narodowe;j
kwoty danego gatunku beda mieli pra-
wo odlowi¢ w okreslonym, najlepiej
wieloletnim, przedziale czasu lub tez,
szczegblnie w przypadku rybotowstwa
przybrzeznego, jakimi narzedziami, na
jakich obszarach oraz ile beda mogli
odlowi¢. To wazny element polityki
opartej na prawach polowowych, dajacy
srodowisku poczucie stabilno$ci, ktdrej
brak w systemie kwot jednorocznych,
zmieniajacych sie¢ w zaleznosci od sity
nacisku réznych grup.

Czy Zbywalne Koncesje Potowowe
sg prywatyzacjg zasobow?

ZKP w zadnym przypadku nie sg pry-
watyzacja zasobow, a jedynie systemem
okreslajacym dostgp do tych zasobow
na okreslonych zasadach, w okreslo-
nym przedziale czasu i okreslonych

warunkach oraz w ramach regulacji
prawnych, na jakich te koncesje mozna

przyznawaé, przekazywac, ale takze
zawiesi¢ czy odwota¢. Tak, wiec zasoby
ryb pozostaja nadal wlasnoscia spo-
leczna, a ich wykorzystanie pozostaje
pod kontrolg panstwa.

Kogo ZKP obejmujg?
Generalnie z systemu ZKP wyodrgbnia
si¢ rybotowstwo przybrzezne, ktore dys-
ponuje swoja wspolng kwota, odtawiang
najczesciej w tzw. systemie olimpijskim.
W wigkszosci przypadkéw kwota ta
nie moze ,,wycieka¢” poza ten sektor,
natomiast moze by¢ zwigkszana po-
przez zakup/przeniesienie kwoty spoza
tego sektora. ,,Kwota” w rybolowstwie
przybrzeznym niekoniecznie musi by¢
wyrazona w tonach czy tez % kwoty
narodowej, anp. w ilo$ci czy dlugosci
stosowanych narzedzi.

Doswiadczenia Islandii i Danii po-
kazuja, ze w kilka lat po wprowadzeniu
ZKP wielko$¢ kwoty np. dorsza tego

'Termin Przekazywalne Koncesje Polowowe (PKP) jest zgodny z polskim thumaczeniem art. 21 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (EU) nr 1380/2013 i nalezy go odczytywaé podobnie jak Zbywalne Koncesje Potowowe czy tez ITQ. Ze wzgledu, ze skrét PKP
niekoniecznie kojarzy si¢ z rybotéwstwem, na potrzeby tego artykutu uzywany jest termin Zbywalne Koncesje Potowowe (ZKP).
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segmentu ulegta istotnemu zwigksze-
niu w stosunku do wstepnej alokacji.
W Islandii rybotowstwo przybrzezne
w momencie wprowadzenia systemu
ZKP w roku 1983 dysponowato tylko
3% narodowej kwoty dorsza, a w po-
towie lat 90. juz ponad 20%! Pokazuje
to, ze ZKP wcale nie musza stanowic
zagrozenia dla rybotowstwa przybrzez-
nego, a wprost przeciwnie moga za-
gwarantowac mu nie tylko stabilizacje,
ale rowniez nawet zwigkszony dostep
do zasobow i by¢ waznym elementem
specjalnego traktowania tego sektora.
Waznym jest, aby interes rybolowstwa
przybrzeznego byt dobrze zdefinio-
wany i zabezpieczony juz na samym
poczatku formulowania przepisoéw
prawnych, regulujacych system ZKP.
Dodatkowym elementem ochrony
rybotowstwa przybrzeznego, wynika-
jacym z zarzadzania rybotowstwem
opartym o prawa potowowe jest np.
okreslenie strefy zastrzezonej wylacznie
dla potowow tego segmentu (tzw. TURF
— Terytorial Users Rights in Fisheries).
Ten element np. juz funkcjonuje w pol-
skim rybotowstwie okreslajac pas strefy
przybrzeznej, w ktorym istnieje zakaz
uzywania narzg¢dzi ciggnionych.

Kto powinien by¢ uprawniony do
uzyskania Zbywalnych Koncesji
Potowowych?
Tu sa trzy opcje. Jako ze zasoby natu-
ralne bedace przedmiotem eksploatacji
sa wilasno$cia wspolna spoteczenstwa
danego panstwa, to teoretycznie prawo
do uzyskania koncesji na ich eksploata-
cj¢ winien mie¢ kazdy obywatel tego
panstwa. Doswiadczenie uczy jednak,
ze takie postawienie sprawy, cho¢ wy-
daje si¢ logiczne, jest zdecydowanie
niekorzystne i powoduje istotne pro-
blemy w zarzadzaniu koncesjami, ktore
ostatecznie wcale nie musza pozostaé
w r¢kach rybakoéow. Takie rozwigzanie
przyjeta np. poczatkowo Islandia,
a po niej Kanada, co spowodowalo, ze
znaczna ilo$¢ koncesji polowowych
w tych krajach znajduje si¢ w rekach
0s6b niezwigzanych z rybotowstwem
lub tez tych, ktorzy z rybotowstwa si¢
wycofali, ale nadal czerpig dochody z
posiadania i,,wypozyczania” koncesji.
Druga opcja przyjeta przez zna-
komita wigkszos¢ panstw (w tym

np. sasiada Kanady — USA) zaktada
przyznawanie koncesji potowowych
wylacznie armatorowi statku rybackiego
posiadajacego uprawnienia do wykony-
wania rybotéwstwa np. wazna licencje
potowowa. Zbycie statku wiaze si¢
z obowiazkiem przekazania przyzna-
nych koncesji potowowych, wylacznie
innemu armatorowi posiadajacemu pra-
wo do wykonywania rybotowstwa lub
ich zwrotu do administracji rybackiej
przyznajacej koncesje. Ta opcja gwaran-
tuje, ze przyznane koncesje polowowe
pozostaja w rekach rybakow.

Trzecia opcja to przyznanie kon-
cesji okreslonej organizacji rybackiej
czy przedsigbiorstwu potowowemu
zajmujacemu si¢ potowami ryb. Takie
rozwigzanie przyjeto np. w Estonii czy
tez na Lotwie uwazajac, ze w takim
przypadku ilo$¢ jednostek potowowych
posiadanych przez dane przedsigbior-
stwo/organizacj¢ nie jest istotna, bo
moze ono odlowi¢ tylko przyznang im
kwote wynikajaca z przyznanej konce-
sji. Koszt odlowienia posiadanej kwoty
jest czynnikiem regulujacym wielko$é
zaangazowane;j floty.

Jaka powinna by¢ podstawa
pierwotnego podziatu wydawanych
koncesji potowowych?
Zasadniczo w znakomitej wigkszosci
panstw stosujacych omawiany system,
podstawg do pierwotnego podziatu kon-
cesji byta baza historyczna obejmujaca
ustalony przedziat czasu, najczesciej byt
to okres 3 do 5 lat. Dlatego tez waznym
jest, aby armatorzy przed wprowadze-
niem systemu byli $wiadomi, ze ich
raportowana wielkos¢ polowdéw po-
szczegolnych gatunkow ryb moze miec
istotne znaczenie w przysztosci.
Oczywiscie pierwotna alokacja
koncesji dla indywidualnych armato-
row czy tez przedsigbiorstw moze by¢
oparta na innych przedziatach czasu czy
tez zasadach. Ten problem generalnie
powoduje poczatkowo dos$¢ goraca
dyskusje, ale osiggnigcie porozumie-
nia ze $rodowiskiem jest absolutnie
konieczne.

Czy bogaci wykupig biednych?

Problem nadmiernej kumulacji koncesji
w jednych r¢kach jest jednym z zagro-
zen, ktore nalezy wyeliminowac od razu

przy opracowywaniu koncepcji systemu
ZKP. Jest sprawa do dyskusji, jaka ilo$¢
koncesji na potowy danego gatunku
moze zgromadzi¢ armator statku czy tez
organizacja/przedsigbiorstwo. Moze to
by¢ wyrazone w ilosciach koncesji czy
tez udziatu w ogdlnej kwocie narodowe;j
danego gatunku. Jest to zagadnienie
wazne, wymagajace spokojnej dyskusji
i symulacji ekonomicznych, a nastepnie
odpowiednich regulacji prawnych.

Co z przekazywalnoscig konces;ji?
Przekazywalno$¢ koncesji to najwaz-
niejszy element elastycznos$ci sytemu.
Istniejg dwie opcje. Pierwsza zaktada,
Ze uprawnienia przekazywane pomi¢dzy
zainteresowanymi nie niosg za sobg
skutkow finansowych. Druga, prze-
ciwnie zaklada, ze jest to przeniesienie
wartosci 1 jest transakcja finansowa ze
wszystkimi jej prawnymi konsekwen-
cjami.

Jest to niewatpliwie sprawa de-
likatna i drazliwa, ale w interesie
zainteresowanych, o ile system ZKP
bylby wprowadzany, konieczne jest jej
jasne postawienie od razu na poczatku
dyskusji, aby w przysztosci uniknaé
probleméw podatkowych.

Trwate wycofanie statku z eksplo-
atacji, wigze si¢ z koniecznoscig zbycia
koncesji innemu uprawnionemu arma-
torowi lub zwrot jej do administracji
rybackiej. Koncesje mogg by¢ rowniez
przekazywane/wypozyczane w czesci
lub w catosci.

Z tym jednak wiaze si¢ kolejny
problem — jak zapobiec, aby wypozy-
czanie koncesji nie stato si¢ sposobem
na zycie, czyli uzyskiwaniem przychodu
bez aktywnosci rybackiej. To chyba,
po nadmiernej koncentracji uprawnien,
drugi problem budzacy najwigcej obaw
wsrod rybakow.

Mozliwosci rozsadnych regulacji
w tym zakresie jest sporo. Mozna ogra-
niczy¢ np. czestotliwos$¢ wypozyczania
koncesji np. do roku czy dwoch lat, po
ktérych posiadajacy koncesj¢ musiatby
rozpocza¢ korzystanie z niej, czyli za-
cza¢ towié. Inna opcja to koniecznosc
odtowienia przez posiadacza koncesji
okreslonej ilosci ryb w danym roku,
wynikajacej z posiadanej koncesji
i ustalenie konsekwencji, o ile tego nie
dokona (np. zawieszenie koncesji).
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Jaki powinien by¢

czas trwania konces;ji?

Zalozeniem systemu ZKP jest to, ze
powinien on trwaé¢ odpowiednio dtugo,
aby zapewni¢ rybakom/przedsigbior-
com stabilnos¢ i mozliwos¢ ekonomicz-
nego planowania swojej dziatalnosci,
szczegblnie inwestycyjnej. Komisja
Europejska w swojej pierwotnej propo-
zycji Wspdlnej Polityki Rybackiej pro-
ponowata, aby system ten byl ustalany
na 15 lat. Oczywiscie tak dtugi okres
mogtby by¢ wlasciwy dla rybotowstwa
ustabilizowanego, z wielkos$cig floty
wzglednie dostosowang do dostepnych
zasobow. W przypadku wprowadzania
systemu ZKP, szczegdlnie w okresie
poczatkowym, w rybotéwstwie z bar-
dzo wyraznym nadmiarem potencjatu
potowowego, tak dtugi okres bytby
niewtasciwym do przyjecia. Wydaje sie,
ze na poczatek ten okres powinien by¢
krotszy, bo to czas niezbedny do ze-
brania do$wiadczen i propozycji ewen-
tualnych modyfikacji, w tym przepisow
prawnych, o ile takie bytyby konieczne.
Po kazdym z kolejnych okreséw catosé¢
koncesji, o ile system ZKP nie zostatby
przedtuzony, wraca do administracji
rybackiej, czyli do panstwa i pozostaje
do dalszych decyzji.

Jak zarzadzac¢ koncesjami?
Oczywistym jest, ze ogolne zarzadzanie
koncesjami potowowymi, w szczegol-
no$ci ich przyznawanie i ewentualne
zawieszanie/odbieranie musi by¢ w
rekach administracji rybackiej. W koncu
jest ona odpowiedzialna za catoksztatt
funkcjonowania rybotowstwa. Admini-
stracja musi $ledzi¢ przeptyw konces;ji
pomiedzy beneficjentami i mie¢ petny,
biezacy obraz sytuacji. Niemniej jednak,
po przyznaniu koncesji potowowych in-
dywidualnym armatorom, rozporzadza-
nie nimi moze odbywac si¢ trojako.

Pierwsza opcja to kazdy armator
dysponuje przyznana koncesja we
wlasnym zakresie. Jest to najprostszy
sposoOb, stosowany obecnie, ale przy
funkcjonowaniu rybolowstwa bez
odrzutéw moze nies¢ za sobg pewne
niedogodnosci.

Druga opcja to zarzadzanie wy-
korzystaniem koncesji przez grupy
rybakéw (np. dwoch, trzech, pigciu...),
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ktorzy informuja administracje rybacka,
ze beda rozlicza¢ si¢ w danym roku
wspoélnie. Jest to bardzo korzystna
forma, pozwalajaca na maksymalnie
elastyczne wykorzystanie przyznanych
koncesji i do tego niewymagajaca
formalnego przekazywania pomi¢dzy
soba posiadanych koncesji. Przetowie-
nie przez jednego z cztonkow grupy
ilodci ryb danego gatunku wynikajacej
z jego koncesji nie stanowi problemu,
tak dtugo, jak nie jest przekroczona
suma uprawnien polowowych danego
gatunku posiadana przez uczestnikow
grupy. Cala grupa solidarnie odpowiada
za prawidtowosc¢ 1 zgodnos¢ z prawem
dziatania swoich uczestnikow.

Trzecia opcja to rozliczanie wiel-
kosci potowdéw wynikajacej z sumy
przekazanych koncesji polowowych
przez cztonkéw danej, uznanej organi-
zacji rybackiej lub tez przedsigbiorstwa.
Organizacja taka lub przedsigbiorstwo
jest odpowiedzialne za pelne, biezace
monitorowanie wielkosci potowow, jak
1 przestrzeganie przepisow przez swoich
cztonkéw lub pracownikoéw przedsie-
biorstwa oraz raportowania przez nich
potowow.

Waznym jest rozwigzanie pro-
blemu, jak bedzie liczona potowowa
baza historyczna danego armatora, bo
to moze w przysztosci miec¢ istotne
znaczenie.

Majac juz podstawowa wiedz¢ o
zasadach systemu Zbywalnych Kon-
cesji Potowowych warto przedstawic,
jakie systemy funkcjonuja u naszych
battyckich sasiadow. Informacje na ten
temat zostaty przekazane Morskiemu
Instytutowi Rybackiemu w oparciu o
jeden podstawowy format przez przed-
stawicieli organizacji rybackich lub
administracji rybackiej poszczego6lnych
panstw cztonkowskich. Nie otrzymano
(pomimo kilku prosb) jedynie informa-
cji z Niemiec.

E Finlandia

1. Rodzaj systemu: Zbywalne Koncesje
Potowowe.

2. Gatunki: $ledz i szprot (dorsz dla ry-
botowstwa finskiego jest mato wazny,
ajego kwota — okoto 550 ton w 2017
r. — odtawiana przez 2 statki).

3. Data wprowadzenia: 1.01.2017.

4. OKkres trwania: 10 lat z mozliwoscia
korekty po 5 latach.

5. Podstawa pierwszej alokacji: trzy
najlepsze lata z okresu 2011-2015.

6. Wlasciciel koncesji: zarejestrowane
przedsigbiorstwo lub zarejestrowany
armator, wlasciciel jednostki.

7. Ograniczenie koncentracji: mak-
symalnie do 20% ogolnej kwoty
danego gatunku zarowno dla przed-
sigbiorstwa czy tez armatora.

8. Przekazywalnos$é: koncesje moga
by¢ przekazywane pomigdzy zare-
jestrowanymi przedsi¢biorstwami
lub armatorami, wlascicielami jed-
nostek. Zakaz transferu pomigdzy
kontynentalng Finlandig a Wyspami
Alandzkimi.

9. Ochrona ryboléwstwa przybrzez-
nego: oddzielna pula koncesji dla
$Sledziowego rybolowstwa przybrzez-
nego, ktora nie moze by¢ przekazy-
wana poza ten segment. Regionalne
restrykcje dotyczace przekazywania
koncesji tososiowych.

10. Nowi czlonkowie: niewielka ilo$¢
koncesji $ledziowych i tosiowych
zabezpieczona dla nowych uczest-
nikéw. Otrzymane koncesje w tym
przypadku nie sa przekazywalne
przez kolejne 5 lat.

11. Administracja systemu: system
zarzadzany jest przez Ministerstwo
Lesénictwa i Rolnictwa obejmujace
réwniez rybotowstwo.

12. Ocena: pierwsza ocena begdzie
dostepna w 2018 roku, ale catosé¢
systemu byta szczegdtowo dysku-
towana ze srodowiskiem i zaak-
ceptowana.

1. Rodzaj systemu: Zbywalne Koncesje
Potowowe.

2. Gatunki: dorsz, $ledz, szprot i tosos.

3. Data wprowadzenia: system zostal
wprowadzony w 2013 roku.

4. Czas trwania: nieokreslony.

5. Podstawa pierwszej alokacji: baza
historyczna 2009-2012.

6. Wiasciciel koncesji: przedsigbior-
stwo potowowe, zarejestrowane
zgodnie z przepisami w Minister-
stwie Rolnictwa zarzadzajacego

Lotwa



rybotéwstwem, niezaleznie od ilosci
posiadanych jednostek.

7. Ograniczenie koncentracji: zgodnie
z 0golnymi przepisami.

8. Przekazywalno$¢: bez ograniczen,
ale wylacznie pomigdzy uznanymi
przedsigbiorstwami.

9. Ochrona ryboléwstwa przybrzez-
nego: wydzielona kwota ryb pela-
gicznych i dorsza.

10. Nowi czlonkowie: brak. Chcac
wejs¢ do rybolowstwa nalezy inne
przedsigbiorstwo ,,wykupic®.

11. Administracja systemu: Minister-
stwo Rolnictwa.

12. Ocena systemu: pozytywna. Brak
jak do tej pory koniecznosci zmian.
Nalezy pamigtac, ze Lotwa dyspo-

nuje rowniez flota dalekomorska, ktora

obejmuja podobne regulacje.

1. Rodzaj sytemu: Zbywalne Koncesje
Potowowe.

. Gatunki: §ledz, szprot i dorsz.

. Data wprowadzenia: 2003.

. Czas trwania: nieokreslony.

. Podstawa pierwszej alokacji: baza

historyczna z lat 1999-2001.

6. Wlasciciel koncesji: koncesje przy-
znane byly wylacznie przedsie-
biorstwom w oparciu o ich baz¢
historyczna potowow. Wielkosé
posiadanej floty nie byta istotna.

7. Ograniczenie koncentracji: brak
jest regulacji odnosnie dopuszczal-
nej koncentracji.

8. Przekazywalno$¢: wszystkie koncesje
potowowe sg w petni transferowalne.
Dotyczy to rowniez wymian mig¢dzy-
narodowych, ale tylko w przypadku
»Wypozyczenia®“ koncesji lub jej
czesSci nie dhuzej niz na dany rok.

9. Ochrona rybolowstwa przybrzez-
nego: podziat alokacji:

* §ledz Zatoka Ryska

— 54% rybotowstwo tralowe

— 46% rybolowsywo przybrzezne
(narzedzia stawne, jednostki ponizej
12 m)

* §ledz basenu centralnego

— 88,65% rybolowstwo tralowe

— 11,35% rybotéwstwo przybrzezne
(narzgdzia stawne, jednostki ponizej
12 m).
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— od roku 2015 rybolowstwo
przybrzezne na Zatoce Ryskiej
zarzadzane jest w oparciu o system
Przekazywalnych Koncesji Potowo-
wych. Koncesje sg podzielone na
sieci putapkowe (kazda okoto 40-
-45 ton). Na innych obszarach nadal
obowiazuje stystem olimpijski.
Narodowa kwota dorsza podzielona
jest pomigdzy najwigksze przedsigbior-
stwa operujace wigkszymi jednostkami.

Flota przybrzezna otrzymata niewielka

alokacj¢ na przytow, jako ze dorsz nie

stanowi dla niej docelowego gatunku.

10. Nowi czlonkowie: brak regulacji.
Chcac wejs¢ do rybotowstwa nalezy
inne przedsigbiorstwo lub jego czesé
. wykupic®.

11. Administracja systemu: Minister-
stwo Rolnictwa.

12. Dotychczasowa ocena: ocena
pozytywna. Potencjal polowowy
zmniejszyt si¢ 1 nastgpita konso-
lidacja floty. Jako$¢ potowu i jego
warto§¢ wzrosty. Zarzadzanie zo-
stato uproszczone i jest bardziej
elastyczne.

Nalezy pamictaé, ze Estonia dyspo-
nuje rowniez flotg dalekomorska, ktérg
obejmuja podobne regulacje.

1. Rodzaj systemu: Zbywalne Koncesje
Potowowe. W przypadku przedsie-
biorstw % kwoty narodowej danego
gatunku, w przypadku rybotowstwa
przybrzeznego dtugosci sieci staw-
nych.

2. Gatunki: §ledz, szprot, dorsz, tosos.

3. Data wprowadzenia: 1.01.2017 .

4. Czas trwania: 2017-2019.

5. Podstawa pierwszej alokacji: naj-
lepsze trzy lata z potowow w okresie
2006-2015.

6. Wlasciciel: przedsigbiorstwo po-
lowowe posiadajace oficjalnie za-
rejstrowane jednostki w rejestrze
ministerstwa odpowiedzialnego za
rybotowstwo.

7. Ograniczenie koncentracji: nie
wigcej niz 40% w przypadku poto-
wow battyckich, 10% w przypadku
rybotowstwa przybrzeznego.

8. Przekazywalnos¢: bez ograniczen

pomigdzy przedsi¢biorstwami po-
siadajgcymi zarejstrowane jednostki
i posiadajacymi koncesje. Réwniez
mozliwo$¢ przekazywania/wymian
koncesji w przypadku przedsie-
biorstw zagranicznych, ale z ogra-
niczeniami tylko na dany rok.

9. Ochrona ryboléwstwa przybrzez-
nego: wydzielona wspolna kwota
poszczegblnych gatunkdéw w tonach
oraz indywidulane, przekazywalne
koncesje okreslajace dtugosé narzeg-
dzi stawnych.

10. Nowi czlonkowie: 1% kwoty na-
rodowej danego gatunku na aukcji,
w ktorej moga uczestniczy¢ jedynie
przedsi¢biorstwa posiadajace za-
rejestrowane jednostki towigce na
Baltyku lub w strefie przbyrzezne;.

11. Aministracja systemu: Minister-
stwo Rolnictwa.

12. Krétka ocena: system dopiero co
wprowadzony, ale po szerokich
dyskusjach i uzgodnieniach ze $ro-
dowiskiem.

1. Rodzaj systemu: Zbywalne Kon-
cesje Potowowe. W przypadku ryb
pelagicznych system ZKP dziata
bez ograniczen odnosnie przeka-
zywalno$ci. W przypadku dorsza,
poczatkowo wprowadzono tzw.
Vessel Quota System, zezwalajacy
na przekazywanie koncesji jedynie
w przypadku zbycia statku. Po roku
funkcjonowania VQS odstgpiono
od tego ograniczenia i system VQS
funkcjonuje na tych samych zasa-
dach, co system ZKP w rybotow-
stwie pelagicznym.

2. Gatunki: dorsz, $ledz i szprot.

3. Data wprowadzenia: ryby pelagicz-
ne ($ledz i szprot) — rok 2003, dorsz
— 1ok 2007.

4. Czas trwania: mozliwo$¢ wypowie-
dzenia systemu 8§ lat (dwie kadencje
parlamentu). Obecnie rozwazane
jest przedtuzenie tego okresu do
16 lat.

5. Podstawa pierwszej alokacji: baza
historyczna ostatnich trzech lat
przed wprowadzeniem systemu
(pelagiczne 2000-2002, dorsz 2004-
-2006).

13



6. Wiasciciel koncesji: koncesja jest
»przywiazana” do statku.

7. Regulacje odnos$nie koncentracji:
do 25% danego gatunku Iub stada.

8. Przekazywalnos$¢: w przypadku grup
rybackich w ramach ich wlasnego
zarzadzania. W przypadku wymian
pomigdzy grupami rybackimi oraz
indywidualnymi wtascicielami
jednostek poprzez administracje
rybacka. W grupach rybackich moga
uczestniczy¢ wlasciciele jednostek,
ktoérych co najmniej 60% dochodu
pochodzi z wykonywania rybo-
towstwa. Dochod z ,,wypozyczenia
koncesji” nie jest uznawany w tym
przypadku jako dochod z wykony-
wanego rybolowstwa.

9. Ochrona ryboléwstwa przybrzez-
nego: wydzielono specjalng kwote
potowow poszczegdlnych gatun-
kow dla tego segmentu, ktora nie
moze by¢ przekazana poza ten
sektor. Jednostki do 17m moga
wyrazi¢ wolg zaliczenia ich do tego
segmentu, ale w takim przypadku
jest to decyzja ostateczna i jednost-
ka taka i jej kwota musi pozosta¢
w segmencie przybrzeznym na
okres co najmniej 3 lat, w pelni
akceptujac zasady funkcjonowania
tego segmentu.

10. Nowi czlonkowie: pewna kwota
jest zarezerwowana dla ,,mtodych
rybakow”, ktorzy chca zaczac towic.
Po otrzymaniu kwoty, po czterech
latach stopniowo oddaja do admini-
stracji 25% otrzymanej kwoty. Tak
wigc po 8 latach musza wykupié¢
wilasng kwote.

11. Administracja systemu: system
zarzadzany i1 nadzorowany jest przez
administracj¢ rybacka podlegta mi-
nisterstwu odpowiedzialnemu za
rybotowstwo.

12. Dotychczasowa ocena systemu:
nie ma idealnego systemu zadawa-
lajacego wszystkich uczestnikow.
System pozwolil na konsolidacje
i modernizacj¢ floty bez angazo-
wania $rodkow publicznych, z po-
zytywnym skutkiem na ekonomike
funkcjonowania dunskiego rybotow-
stwa, w tym na Morzu Battyckim.
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Szwecja

1. Rodzaj systemu: w rybotowstwie
pelagicznym w pehi system Zby-
walnych Koncesji Polowowych.
W rybotowstwie dennym system ZKP
z ograniczeniem przekazywalnosci.

2. Gatunki: §ledz, szprot i dorsz. System
obejmuje rowniez szereg innych ga-
tunkow ryb pelagicznych i dennych
potawianych przez flot¢ szwedzka
poza Morzem Battyckim.

3. Data wprowadzenia: gatunki pela-
giczne —1.01.2009, gatunki denne
—-1.01.2017.

3. Czas trwania: gatunki pelagiczne
(system wygasa w 2019 r.); gatunki
denne — na poczatek system jest
jednoroczny.

4. Podstawa pierwszej alokacji: baza
historyczna ostatnich trzech lat
przed wprowadzeniem systemu.

6. Wlasciciel koncesji: koncesja jest
»przywiazana” do statku i posiada-
nej licencji potowowe;.

7. Regulacje odno$nie koncentracji:
w rybotowstwie pelagicznym jeden
armator moze posiada¢ maximum
10% danego gatunku i nie wigcej
niz dwie jednostki towcze. W rybo-
lowstwie dennym wielko$¢ koncen-
tracji r6zni si¢ dla poszczegdlnych
gatunkow.

8. Przekazywalnos$¢: w rybolowstwie
pelagicznym istnieje petna przekazy-
walno$¢ w catym okresie dziatania
systemu. W rybotéwstwie dennym
przekazywalno$¢ ograniczona do
danego roku.

9. Ochrona ryboléwstwa przybrzez-
nego: dla tego segmentu wydzie-
lona odrebna kwota, do odtowienia
w systemie olimpijskim, z pewnymi
ograniczeniami.

10. Nowi czlonkowie: w rybotowstwie
pelagicznym brak regulacji, w prak-
tyce ,,wykupienie” jednostki wraz
z licencja. W rybotowstwie den-
nym wystapienie do administracji
rybackiej do dnia 31 pazdziernika
2017 r., co nie jest jednoznaczne
z przyznaniem licencji.

11. Administracja systemu: system jest
administrowany przez administracje¢
rybacka (Swedish Agency for Mari-

ne and Water Management).

12. Dotychczasowa ocena systemu:
w przypadku rybotéwstwa pela-
gicznego pozytywna, poprawa
ekonomicznego funkcjonowania
floty i dostosowanie jej wielkosci
do mozliwosci polowowych.
Powyzszy przeglad systemow zarza-

dzania flota rybacka przez panstwa UE

na Morzu Battyckim jest tylko krétkim
przegladem ilustrujacym zasadnicze
regulacje obowigzujace w poszczego6l-
nych panstwach. Pokazuje on réwniez,
ze gtdéwne zasady systemu jak: wlasnos¢
koncesji, ich trwalos$¢, przekazywalnosé
czy ochrona rybotéwstwa przybrzeznego
sa uwzglednione, ale niewatpliwie jak
wiadomo ,,diabetl tkwi w szczegotach”,
ktore kazde panstwo dopracowywato

i dostosowywato do charakterystyki

swojego rybotéwstwa i obowigzujacych

w danym kraju przepiséw prawnych.
Nie uzyskano petnej informacji

odnosnie skutkéw finansowych zwia-

zanych z alokacja i przekazywalnoscia
koncesji. Wiadomo, ze pierwsza alo-
kacja we wszystkich panstwach nie
niosta za soba skutkow finansowych,
czyli armatorzy otrzymali swoje kwoty
za darmo. Natomiast w Danii i Szwecji
pozniejsze wymiany kwot pomigdzy
armatorami sg operacjami finansowy-

mi i zgodnie z prawem opodatkowane.

W pozostatych panstwach problem ten

nie zostat okreslony.

Oczywiscie powyzszy przeglad
jedynie ,,dotyka” informacji dotycza-
cych systemu zarzadzania flota rybacka
w oparciu o prawa polowowe. Na po-
wyzszy temat istnieje bardzo obszerna
literatura, zaro6wno $wiatowa, jak
i unijna. Odbyly si¢ juz dwie $wiatowe
konferencje dotyczace praw potowo-
wych, a w roku 2015 zorganizowane
przez FAO ,,Forum dotyczace zarzadza-
nia rybolowstwem w oparciu o prawa
potowowe” rdwniez obejmujgce bardzo
wazne zagadnienie jakim jest ochrona
interesOw rybolowstwa przybrzeznego.

System Zbywalnych Koncesji
Potowowych nie jest panaceum na
wszystkie problemy zarzadzania flota
rybacka. Ma swoje niekwestionowane
zalety, ale rowniez i istotne zagrozenia.
Doswiadczenia wielu panstw pozwalaja
na oceng i uczenie si¢ na btedach innych,
aby ograniczy¢ wlasne, kiedy przyjdzie
czas na dyskusje i ewentualne decyzje
na wlasnym ,,podworku”.

Z. Karnicki



IV KONGRES RYBNY

Doroczne spotkanie kadry zarzadzajacej branzy rybnej

Sopocki hotel Sheraton bedzie w
tym roku, w dniach 30-31 marca, goscit
IV Kongres Rybny. W ubiegltym roku,
wydarzenie cieszylo si¢ duza frekwen-
cja (300 delegatow), co na trwale ugrun-
towalo jego pozycje wérod cyklicznych
spotkan kadry zarzadzajacej polskiej
branzy rybnej. Tegoroczna edycja Kon-
gresu Rybnego bedzie skupiona na naj-
wazniejszych wyzwaniach rynkowych i
technologicznych stojacych przed pol-
skim przetworstwem rybnym i hodowlg
ryb. Z tego powodu honorowy patronat
nad IV Kongresem Rybnym objat Mi-
nister Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej Marek Grobarczyk oraz
Migdzynarodowa Organizacja Eurofish
z siedzibg w Kopenhadze, ktorej Polska
jest cztonkiem od 2010 roku. Patronat
merytoryczny nad Kongresem objety po
raz pierwszy: Morski Instytut Rybacki
Panstwowy Instytut Badawczy oraz
Wydziat Nauk o Zywnosci i Rybactwa
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie.

IV Kongres Rybny w Gdyni roz-
pocznie si¢ sesja plenarng, na ktorej
omdwione zostang najwazniejsze trendy
ksztalttujace gospodarke rybng w skali
krajowej i globalnej. W tej sesji znaj-
dzie si¢ miejsce zarowno dla ekspertow
(Nicolas Guichoux, Globalny Dyrektor

Handlowy MSC; Ekaterina Trubilu-
stova, Eurofish; Krzysztof Hryszko,
IERiGZ-PIB), jak i praktykéw, ktérych
osiggniecia sg czescig polskiej drogi do
sukcesu w gospodarce rybnej (Bogu-
staw Kowalski, Prezes Zarzadu Graal
S.A.; Jacek Juchniewicz, Prezes Stowa-
rzyszenia Producentéw Ryb Lososiowa-
tych). Po sesji plenarnej delegaci beda
mogli wybra¢ pomig¢dzy jedng z dwoch
sesji tematycznych: Technologia dla
przetworstwa rybnego lub Przyszlosé
krajowej akwakultury. W kazdej z sesji
zaplanowano 8-10 prelekcji specjali-
stycznych. W sesji technologicznej nie
zabraknie gosci zagranicznych — En-
rique Carrasco z ProChile przedstawi
nowe mozliwosci pozyskania przez
polskie przetworstwo rybne ryb i mig-
czakow z towisk chilijskich, a Gonzalo
Campos z SealedAir omoéwi najnowsze
trendy w pakowaniu i eksponowaniu
produktéw rybnych. Polscy eksperci
skupig si¢ nie tylko na innowacyjnych
rozwigzaniach technologicznych, ale
takze na aspektach prawnych zarza-
dzania bezpieczenstwem zywnosci.
W sesji dedykowanej hodowcom ryb
i przysztym inwestorom sektora akwa-
kultury skupimy si¢ gtdwnie na szan-
sach i barierach rozwoju w Polsce
hodowli ryb w zamknietych obiegach

wody. Takze tutaj skonfrontujemy
opinie ekspertow z przemysleniami
praktykow, ktorzy w akwakulturze
odniesli sukces.

Drugi dzien Kongresu, rozpocznie
si¢ sesjami tematycznymi: Rynek pro-
duktow z lososi i pstrqgow oraz Rynek
produktow z matych ryb pelagicznych
i plastug. Sesje te skoncentrowane beda
na zagadnieniach rynkowych, w tym
mozliwosciach zwigkszenia eksportu
oraz poszerzenia rynku wewnetrznego,
takze w oparciu o wdrozenie do produk-
c¢ji nowych, innowacyjnych produktow
rybnych. Zwienczeniem Kongresu be-
dzie sesja plenarna po$wigcona zagad-
nieniom rozwoju rynku wewnetrznego
ryb i produktéw rybnych oraz szeroko
pojetej promocji spozycia ryb. Prelek-
cj¢ wprowadzajaca do tej sesji wyglosi
Grzegorz Mech z agencji analitycznej
GfK Polonia, ktory opowie o ewolucji
zwyczajow zywieniowych Polakow
i wynikajacych z tego zmian w struktu-
rze sprzedazy ryb i produktéw rybnych.

Lacznie w dniach od 30 do31 mar-
ca 2017 r. na IV Kongresie Rybnym
zostanie wygtoszonych blisko 40 inte-
resujacych prelekcji. Wiecej informacji
oraz formularz rejestracyjny znajduja
si¢ na stronie internetowej: www.kon-
gresrybny.pl

T. Kulikowski

Patronat honorowy Kongresu objat minister M. Grobarczyk

Uczestnicy Kongresu w roku 2016
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Spotkanie Komitetu Wykonawczego
Battyckiej Rady Doradczej

w Warszawie

W dniu 31 stycznia 2017 roku
w Warszawie odbyto si¢ spotkanie
Komitetu Wykonawczego Battyckiej
Rady Doradczej (BSAC). Tym razem
Baltycka Rada Doradcza skorzystata
z zaproszenia Ministerstwa Gospodar-
ki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;,
a zebranych w imieniu Departamentu
Rybotoéwstwa przywitata pani Justyna
Szumlicz.

Agenda spotkania obejmowata
m.in. zatwierdzenie rekomendacji
BSAC w sprawie rewizji srodkow tech-
nicznych stosowanych w rybotowstwie
battyckim. Rada Doradcza poswigcita
srodkom technicznym klika spotkan
Grupy Roboczej. Dyskutowano projekt
rozporzadzenia w sprawie $rodkow
technicznych przygotowany przez Ko-
misj¢ Europejska. Rada zdecydowanie
poparta ogo6lna koncepcje rozporzadze-
nia, oparta na uproszczeniu srodkow
technicznych, umozliwiajaca podej-
mowanie decyzji o wszelkich zmianach
w tym zakresie na szczeblu regionalnym
oraz zwigkszajaca odpowiedzialnos¢
rybakow zwiazang z doborem narzedzi
potowowych.

Zdaniem BSAC nalezy wpro-
wadzi¢ mozliwo$¢ wyboru narzedzi
polowowych przez rybakéw, pod wa-
runkiem polowu ryb wymiarowych oraz

przestrzegania limitow potowowych.
Podczas dyskusji nad $rodkami tech-
nicznymi wielokrotnie podkreslano, ze
przepisy, w zakresie srodkéw technicz-
nych, powinny zawiera¢ jedynie mini-
malne wymagania dotyczace narzedzi
potowowych, pozwalajace rybakom na
dokonanie wlasciwego wyboru narzg-
dzi, w oparciu o ich doswiadczenia i od-
powiedzialne podejscie dostosowane do
gatunku i stanu zasobow potawianych
ryb. Nieodzowny jest udziat rybakow
w projektowaniu i doborze narzedzi
potowowych. W odniesieniu do rybo-
lowstwa dorszowego, rekomendacja
Rady Doradczej zaleca jak najszybsze
wdrozenie mozliwo$ci nowych narzedzi
potowowych, dostosowanych do wy-
mogow nakazu wyladunkow. Komitet
Wykonawczy zatwierdzit rekomendacje
BSAC w sprawie rewizji srodkow tech-
nicznych stosowanych w rybotowstwie
baltyckim.

Zatwierdzono harmonogram spo-
tkan BSAC w roku 2017. Powotano
podgrupg robocza do spraw zarzadza-
nia ekosystemowego, ktéra zajmowac
si¢ bedzie m.in. zarzadzaniem rybo-
lowstwem w obszarach chronionych,
wdrazaniem Ramowej Dyrektywy do
Spraw Strategii Morskiej oraz proble-
mem odpadéw w morzu.

Pascal Savouret, dyrektor Europe;j-
skiej Agencji Kontroli Rybotowstwa
przedstawit proponowana agendg
wspolnego spotkania BSAC, Agencji
i BALTFISH, ktére odbedzie si¢ 9 mar-
ca w Hamburgu, a po$wigcone bedzie
wdrazaniu nakazu wytadunkow.

Komitet Wykonawczy BSAC po-
part propozycje¢ utworzenia Sieci na
rzecz rozwoju dorszowych narzedzi
potowowych, w ktorej sktad wchodzi¢
maja rybacy, sieciarze oraz naukowcy.
Spotkania Sieci beda mialy na celu wy-
mian¢ doswiadczen oraz opracowanie
nowych narze¢dzi potowowych.

Karin Hiissy z DTU Aqua przed-
stawita zatozenia projektu TABACOD
finansowanego przez prywatna fundacj¢
BalticSea2020. Gloéwnym celem projek-
tu jest uzyskanie danych dotyczacych
tempa wzrostu dorszy, co pozwoli
na rozwiazanie problemu okre$lania
wieku dorszy baltyckich. Wiarygodne
oceny zmiennosci stanu zasoboéw dor-
szy sa niezb¢dne do zarzadzania nimi,
a okreslenie wieku dorszy ma w ocenie
zasobow kluczowe znaczenie. Niejed-
noznacznos$¢ danych skutkuje niepre-
Cyzyjnymi prognozami stanu zasobow
wydawanymi przez Migdzynarodowa
Rad¢ Badan Morza (ICES).

Dr Krzysztof Radtke z MIR przed-
stawil wyniki polskich (MIR-PIB)
i czgsciowo migdzynarodowych (ICES
— WGBIFS) rejsow typu BITS, w la-
tach 2015-2016, dotyczacych zmian
liczebnosci nowych pokolen dorsza
iich rozmieszczenia. Stosunkowo staby
wlew stonej wody do Battyku w 2003
roku miat pozytywny wpltyw na liczeb-
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K. Radtke

nos¢ miodych dorszy. Wlew z grudnia
2014 roku byt duzo bardziej intensywny,
jednak dotychczasowe wyniki badan
nie przyniosty spodziewanego pozy-
tywnego efektu w postaci znaczacej
liczebnosci dorszy urodzonych w 2015 1.

Marta Kalinowska, WWF Polska
przedstawita zalozenia projektu Ma-

J. Szumlicz

relitt. Projekt ma na celu ograniczenie
wplywu porzuconych narzedzi potowo-
wych na srodowisko Battyku. W ramach
projektu potozono nacisk na zwigksze-
nie wiedzy na temat problemu, poprzez
opracowanie mapy porzuconych sieci
oraz opracowanie praktycznych metod
zapobiegania. Opracowane zostang

K. Hiissy

wskazowki dla rybakow, jak poszuki-
wac 1 wyciggac sieci oraz przyjazna
srodowisku metoda utylizacji wyto-
wionych sieci. Projekt zaktada rowniez
przeprowadzenie wspdlnie z rybakami
i nurkami akcji usuwania porzuconych
sieci rybackich z dna morskiego i z wra-
kow w Polsce, Szwecji i Estonii.
Komitet Wykonawczy BSAC zde-
cydowal, ze spotkanie Zgromadzenia
Ogdlnego i Komitetu Wykonawczego
BSAC odbedzie si¢ 11 maja 2017 roku
w Sztokholmie.
Ewa Milewska

HR Excellence
in Research
dla MIR-PIB

Z przyjemnoscia informujemy,
ze dnia 16 grudnia 2016 roku Morski
Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut
Badawczy otrzymat logo ,,HR Excellen-
ce in Research”, znak jako$ci nadawany
przez Komisj¢ Europejska instytucjom,
ktére wdrazajg zasady tworzenia przy-
jaznych warunkéw pracy i rozwoju
kariery naukowej oraz przejrzystych
proceséw rekrutacji pracownikow
naukowych. Przyznawanie logo jest
jednym z dziatan Komisji Europejskiej
w ramach strategii Human Resources
Strategy for Researchers.

HR Logo jest narzedziem, przy
uzyciu ktorego KE chee:

e rozwija¢ Europejska Przestrzen
Badawcza,

® podnies¢ atrakcyjnos¢ warunkow
pracy naukowcéw w UE,

e zwigcksza¢ mobilnos¢ pracow-
nikoéw naukowych instytucji europej-
skich.

hr

HR EXCELLENCE IN RESEARCH

Po uptywie 2 lat MIR-PIB bedzie
musiat przeprowadzi¢ ocen¢ postepu
i efektow wdrazania zasad Karty i Ko-
deksu, a po 4 latach przeprowadzona
zostanie analiza zewnetrzna przez eks-
pertéw powotanych przez KE, ktorej
wyniki warunkuja zachowanie prawa
do uzywania logo. Wszystkim, ktorzy
wlozyli niemalo trudu w to osiagniecie
serdecznie gratulujemy sukcesu.

W 2015 roku Morski Instytut Ry-
backi — Panstwowy Instytut Badawczy
rozpoczal starania o przyznanie logo
,HR Excellence in Research”. Na
posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu
w dniu 17.12.2015 r. zaprezentowano
Czlonkom Rady Naukowej informacje
na temat HR logo.

Logo ,,HR Excellence in Research”
jest zwiazane z Europejska Kartg Na-
ukowca i Kodeksem Postepowania przy
rekrutacji pracownikéw naukowych.

Sa to narzgdzia opracowane przez
Komisje Europejska, ktorych rola jest
wspieranie instytucji w tworzeniu lep-
szych warunkow sprzyjajacych pracy
i zatrudnieniu naukowcow. Wyro6z-
nienie to pozwoli uzyska¢ Instytutowi
dodatkowe punkty w parametryzacji
oraz zdobywa¢ $rodki w projektach z
programu Horyzont 2020.

W pierwszym etapie staran o uzy-
skanie logo, dyrektor MIR-PIB, dr Emil
Kuzebski przestat do Komisji Euro-
pejskiej deklaracje poparcia dla zasad
Karty i Kodeksu.

Z trescig Europejskiej Karty Na-
ukowca mozna si¢ zapoznac na stronie:
www.nauka.gov.pl/europejska-karta
-naukowca/.

Wiegcej szczegdtow na: www.eura-
xess.pl/indexp/czym-jest-euraxess/eu-
raxess-rights-start=2.htm

Zrédto: http://mir.gdynia.pl/hr-excellen-
ce-in-research/
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Dywersyfikacja i specjalizacja — nowe rynki i produkty.
Polskie kierunki rozwoju rybactwa i akwakultury
na targach zywnosci ,Zielony Tydzien” w Berlinie
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W dniach 19 do 22 stycznia br. od-
byta si¢ coroczna konferencja integru-
jaca srodowiska gospodarki rybnej pod
tytutem ,,Dywersyfikacja przysztoscia
rybotéwstwa i akwakultury — rozwoj
nowych produktow i rynkéw”. W bie-
zacym roku organizatorami konferencji
byly: Organizacja Producentéow Ryb
Jesiotrowatych OPR, Polski Zwigzek
Wedkarski PZW, Instytut Rybactwa
Srodladowego IRS, Morski Instytut
Rybacki-PIB oraz Stowarzyszenie
Producentéw Ryb Lososiowatych.
Konferencja odbywata si¢ w trakcie
(i na terenie) $wiatowych targow zyw-
nosci ,,Zielony Tydzien” (Griine Woche)
w Berlinie. Celem konferencji byta
prezentacja oraz wymiana pogladow
na temat perspektyw oraz kierunkow
rozwoju branzy rybne;j.

Konferencj¢ zainaugurowat oraz
prowadzit prof. Wiestaw Wisniowolski
z Instytutu Rybactwa Srédladowego z
Olsztyna. Pierwsza prezentacja prof. A.
Wotosa (IRS) poswigcona byta relacjom
miedzy rybotowstwem $rodladowym,
rybotowstwem wedkarskim i dziatalno-
$cig drapieznikow. Wedtug obliczen IRS
przedstawionych przez prof. Wotosa naj-
wigkszym uzytkownikiem zasobow ryb
$rodladowych sa drapiezniki, nastgpnie
wedkarze, a dopiero na trzecim miejscu
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rybacy. W oparciu o badania akwenow
PZW Torun jednoznacznie udowodnit,
ze $rednio intensywne potowy rybackie
nie wplywaja w sposob znaczacy na
efektywnos$¢ potowow wedkarskich,
a nawet w niektorych aspektach pozy-
tywnie wptywaja na struktur¢ gatunko-
wa akwenow. Problematyka drapiez-
nikdéw, a w szczego6lnosci kormorana,
intensywnie przejawiala si¢ w trakcie
dyskusji po prezentacjach.

Tematyke rybactwa $rodladowego
kontynuowat dr Tomasz Czerwinski
zIRS prezentujac funkcje wspotczesne-
go rybactwa $rodladowego. W prezen-
tacji przedstawil roznorodne aspekty
dziatalnos$ci oraz dane ekonomiczne za
2015 r. W $wietle tych danych ukazana
zostala struktura przychodow rybackich.
Z tytutlu wedkarstwa rybacy $rédlado-
wi 1 producenci ryb uzyskali w 2015
roku 12,3% wpltywow, a w produkcji
podstawowej dominujacym zrédtem
przychodow rybakow srodladowych byt
karp (38%), potem produkcja jeziorowa
(14,7%) 1 wreszcie pstrag z wynikiem
10,4 % przychodow. W prezentacji dr T.
Czerwinski przedstawit rowniez kierun-
ki rozwoju zwigzane ze zwigkszeniem
warto$ci dodanej w rybactwie $rodla-
dowym na przyktadzie gospodarstwa
rybackiego Szwaderki.

Perspektywy rozwoju rybotowstwa
morskiego zostaty przedstawione przez
prof. Iwong Psuty (MIR-PIB). Analiza
przeprowadzona zostata z punktu wi-
dzenia szans oraz ograniczen branzy.
Do najwigkszych szans prelegentka
zaliczyta mozliwosci rozwoju krajo-
wego rynku konsumpcji ryb (na ktoérym
spozycie jest nadal niskie), innowacje
produktowe i dystrybucyjne, inteli-
gentng promocj¢ oraz inne dziatania
zawigzane ze zwigkszaniem warto$ci
dodanej polskich ryb. Jako zagrozenia
i bariery przedstawione zostaty przede
wszystkim problemy ze zmianami §ro-
dowiskowymi Battyku, zmniejszeniem
poziomu zasobow i pogarszaniem ich
jakosci oraz dziatalnoscia drapieznikow
morskich (fok).

Wystapienie dr hab. inz. Agaty
Kowalskiej z IRS dotyczyto problemu
pogarszajacych si¢ parametrow pasz
i ich wptywu na jako$¢ hodowanych
ryb. Zaprezentowane wyniki badan
migsa tososi jednoznacznie wskazaty
na spadek zawartosci wielonienasyco-
nych kwasow thuszczowych w wyniku
zastosowania pasz 0 wyzszym udziale
sktadnikow roslinnych i idaca za tym
korelacj¢ pomiedzy jakoscia paszy i jej
pochodzenia (ro§linnego lub zwierzgce-
go) oraz jako$cia migsa tososi.
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Dalsza czg$¢ obrad zdominowato
wystapienie prezesa PZW Dionize-
go Ziemieckiego, ktory przedstawit
spektrum proponowanych zmian le-
gislacyjnych np. uproszczen w zakre-
sie operatow, ograniczenia potowow
w rzekach i innych.

Problemy krajowe skonfronto-
wane zostaly z prezentacjami gosci
z zagranicy. Dr Paolo Bronzi przedstawit
w sposob niezwykle interesujacy
ewolucj¢ produkcji kawioru oraz je-
siotrow na §wiecie. Autor ukazat sposob
w jaki luke rynkowa powstala w wyni-
ku upadku produkcji kawioru w latach
90-tych (zwiazana z upadkiem ZSRR)
wypehita produkcja kawioru pochodza-
cego z akwakultury. W chwili obecnej
produkcja tego kawioru (z akwakultury)
absolutnie zdominowata rynek, a jego
gtownym dostawca sa Chiny. Dodat-
kowo dr P. Bronzi przedstawit liczne
procedery nasladownictwa kawioru,
nielegalnej produkcji oraz podrabiania

marek kawiorowych. Drugi z zagra-
nicznych gosci dr Sven Wiirtz z Leib-
niz-Institute of Freshwater Ecology and
Inland Fisheries przedstawit zalozenia
projektu badan rynkowych i systemu
wsparcia konkurencyjnosci produktow
rybnych na rynku europejskim. Projekt
jest finansowany z programu Horyzont
2020 i stanowi uzupelnienie programu
badan akwakultury SUCCESS w kto-
rym uczestniczy MIR-PIB.

W drugiej czesci dnia uczestnicy
zwiedzili targi Grune Woche w tym
stoisko MIR-PIB.

Z-ca dyr. MIR-PIB prof. Iwona Psu-
ty prezentuje szanse i bariery rozwoju
rybotowstwa morskiego. W prezydium
zasiedli od prawej: prof. Wiestaw Wi-
$niewolski (IRS), dr Kamil Wojnar
(MGMIiZS), Dionizy Ziemiecki (PZW),
prof. Arkadiusz Wotos (IRS).

W drugim dniu cz¢$ci konferen-
cji uczestnicy pracowali w grupach
panelowych, w ktorych prezentowano

i dyskutowano réznorodne zagadnienia
zwigzane z dywersyfikacja, innowacja-
mi i rozwojem rynku. Panel dotyczacy
innowacji prowadzony byl przez dra
Mirostawa Ciesle (IRS) i dra Adama
Mytlewskiego (MIR-PIB). Omoéwiono
wynik badan wspolpracy nauki z biz-
nesem oraz wskazano kierunki rozwoju.
Dodatkowo dr A. Mytlewski zapre-
zentowal wyniki badan akwakultury
karpia analizujac poréwnawczo wyniki
ekonomiczne gospodarstw w Polsce
1 Niemczech.

Konferencji towarzyszyty liczne
podsumowania i wnioski aplikacyjne.
Zidentyfikowano podstawowe szanse
i bariery dywersyfikacji i poszukiwan
nowych rynkow przez polskich rybakéw
i producentdéw ryb. Wyraznie wskazano
roéwniez na potrzebe zacie$niania wspot-
pracy biznesu, organdéw regulacyjnych
1 instytucji naukowych.

Adam Mytlewski
Fot. J. Krolak
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Kolejna kadencja
Rady Naukowej MIR-PIB
zakonczona

W dniu 21 grudnia 2016 r. odbylo si¢ ostatnie posiedzenie
Rady Naukowej MIR-PIB kadencji 2015-2019. Kadencja
Rady zostata skrocona w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o instytutach
badawczych, na mocy ktorej rady naukowe instytutow ba-
dawczych mogtly dziata¢ w dotychczasowym sktadzie, nie
dtuzej niz przez okres 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Na mocy tej ustawy zwigkszona zostata rowniez liczba
zewnetrznych cztonkéw Rady Naukowej kolejnej kadencji,
ktora bedzie stanowi¢ 50 % sktadu Rady.

Rada Naukowa kadencji 2015-2019 rozpoczgta swoja
dziatalnos¢ 4 sierpnia 2015 r., kiedy to odbyto si¢ jej pierwsze
posiedzenie. Przewodniczacym Rady zostal wybrany prof. dr
hab. Jan Horbowy z MIR-PIB, funkcj¢ zastepcéw przewod-
niczacego peili: prof. dr hab. Zygmunt Klusek z Instytutu
Oceanologii PAN w Sopocie i dr hab. Joanna Szlinder- Richert
prof. nadzw. z MIR-PIB.

Rada obradowata na 5 posiedzeniach, podejmujac tacznie
23 uchwaty dotyczace spraw zwigzanych z funkcjonowa-
niem Instytutu i prowadzong przez Instytut dzialalnoscia
naukowa.

Rade¢ Naukowa kadencji 2015-2019 tworzyli:
dr Anetta Ameryk, MIR-PIB
prof. dr hab. Henryka Dabrowska, MIR-PIB
dr hab. inz. Piotr Debowski, prof. IRS, Instytut Rybactwa
Srodladowego, Olsztyn
prof. dr hab. inz. Andrzej Dowgiatto, MIR-PIB
dr hab. Dariusz Fey prof. nadzw., MIR-PIB
prof. dr hab. Jan Horbowy, MIR-PIB

WIADOMOSCI ZRYBACKEE

prof. dr hab. Zygmunt Klusek, IO PAN, Sopot

prof. dr hab. Ryszard Kornijow, MIR-PIB

prof. dr hab. Tomasz Linkowski, MIR-PIB

dr Piotr Margonski, MIR-PIB

dr Tomasz Nawrocki, DR MRiRW (do 21.01.2016 1.)
Michal Necel, Zrzeszenie Rybakow Morskich — O.P.

dr inz. Bogustaw Pawlikowski, MIR-PIB

dr hab. Magdalena Podolska prof. nadzw., MIR-PIB

dr hab. inz. Lucyna Polak-Juszczak prof. nadzw., MIR-PIB
dr hab. inz. Iwona Psuty prof. nadzw., MIR-PIB

mgr inz. Jerzy Safader, Polskie Stowarzyszenie Przetworcow
Ryb

dr hab. Stawomir Sagan prof. nadzw., Instytut Oceanologii
PAN, Sopot

prof. dr hab. Jacek Sicinski, Uniwersytet £.odzki

prof. dr hab. Lech Stempniewicz, Uniwersytet Gdanski
prof. dr hab. Krzysztof Szatucki, Uniwersytet Gdanski; czto-
nek RN do 12.09.2016 1.

dr hab. inz. Joanna Szlinder-Richert prof. nadzw., MIR-PIB
dr hab. Barbara Urban-Malinga prof. nadzw., MIR-PIB

dr Jan Warzocha, MIR-PIB

dr Tlona Waszak, MIR-PIB

prof. dr hab. inz. Wawrzyniec Wawrzyniak, Zachodniopo-
morski Uniwersytet Technologiczny, Szczecin; cztonek RN
0d 21.01.2016 1.

prof. dr hab. Jan Marcin Westawski, Instytut Oceanologii
PAN, Sopot.

Na zakonczenie posiedzenia przewodniczacy prof. Jan
Horbowy podzickowal wszystkim za udziat i prace w Radzie,
a dyrektor Instytutu dr Emil Kuzebski za dobra wspolprace
oraz wsparcie jakie otrzymatl ze strony Rady, ktore przyczynito
si¢ do sprawnej dziatalnosci Instytutu. Ostatnim akcentem

bylo tradycyjne pamiatkowe zdjecie.
Iwona Fey

Rada Naukowa MIR-PIB mijajacej kadencji
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Ciekawostka

- wiat coraz bardziej upodabnia si¢
do globalnej wioski, a coraz lepszy
przeptyw informacji sprawia, ze odkry-
wanie zalezno$ci miedzy zdarzeniami,
ktore zaszly w odlegtych miejscach
i roznych epokach, staje si¢ coraz czest-
sze. Za szczegolnie interesujacy dla osob
zawodowo zwiazanych z ichtiologia
mozna uzna¢ zwigzek pomig¢dzy lagunar-
ka a polska polityka zagraniczna.

Opisana ponizej historia jest praw-
dziwa, cho¢ zakrawa na tzw. political
fiction. Nalezaloby jednak zaczaé¢ od
wyjasnienia, czym jest wymieniona
w tytule ,lagunarka”. Watpliwe, by
to stowo mozna bylo odszuka¢ nawet
w najbardziej szczegdtowych stownikach
jezyka polskiego. Nalezy ono, bowiem
do specjalistycznego nazewnictwa ichtio-
logicznego ijest nazwa gatunkowa drob-
nej ryby pelagicznej, nieprzekraczajacej
15 ecm dhugosci, ktdra wystepuje w strefie
przybrzeznej Oceanu Atlantyckiego koto
Brazylii i Wenezueli. Nazwa miejscowa,
uzywana w w/w krajach brzmi: piquitin-
gaipochodzi z jednego z jezykow Indian
brazylijskich. Ichtiolodzy nadali piquitin-
dze nazwe¢ naukowa: Lile piquitinga.
Polskiej nazwy ,,Jagunarka” dorobilismy
si¢ zdaje si¢ dzigki prof. Eugeniuszo-
wi Grabdzie, ktory podal ja w 1991 r.
w ksiazce pt. ,,Polskie nazewnictwo
popularne kregoustych i ryb.”

Nazwe polska utworzono niewat-
pliwie od stowa ,,laguna”, jako ze ryba
ta bytuje takze w stonawych wodach
przybrzeznych lagun. Atoli nawet wsrod
weterandw naszego rybotowstwa dale-
komorskiego, ktérzy w swoim czasie
goscili czesto w rejonach Ameryki
Poludniowej, trudno znalez¢ takich,
ktérzy by w sieciach mieli t¢ rybe. Po-
siada ona znikomg warto$¢ handlowa,
a z racji bytowania w waskiej strefie
przybrzeznej, byla niedost¢gpna dla
statkow przemyslowych.

Co zatem mogto spowodowacd
wkroczenie lagunarki do polskiej polity-
ki? Historia siega X VII wieku, kiedy to
jeszcze malo znany malarz holenderski
Albert Eckhoust wziat udziat w wypra-
wie do Brazylii i tam w latach 1637-1644
u boku holenderskiego gubernatora Jo-
hanna Maurycego von Nassau-Siegen,
wraz z innymi artystami, dokumentowat
obrazami i rycinami zycie nieznanych
dotad Europejczykom plemion i przyrodg

Lagunarka

Zrodto: Google

Ameryki Potudniowej. Ten baczny obser-
wator i utalentowany malarz pozostawit
wiele obrazéw przedstawiajacych zycie
Indian i Murzynow brazylijskich, a takze
liczne ryciny ukazujace okazy tamtejszej
flory i fauny. Na jednym z rysunkow zna-
lazta si¢ wspomniana juz wielokrotnie
piquitinga, czyli lagunarka.

Po powrocie w 1644 roku do ro-
dzinnej Holandii Johann Maurycy von
Nassau zadbat o nalezyta ekspozycje
przywiezionych z Brazylii malowidet,
co poshuzyto mu do budowania dobrych
stosunkow z panujacymi liczacych sie
dwordow. Po kilku latach, gdy przeszedt
na stuzbe do Wielkiego Elektora bran-
denburskiego Franciszka Wilhelma, po-
darowat mu, a cz¢$ciowo sprzedal, duza
czg$¢ posiadanych zbiordéw. Pozostate
za$ dziela trafily do krola dunskiego
Fryderyka III i krola Francji Ludwika
XIV. To, co znalazto si¢ w Prusach,
w postaci ksiag zwanych ,,libri picura-
ti” weszto z czasem w sklad Pruskiej
Biblioteki Panstwowe;j.

Podczas drugiej wojny $wiatowej
libri picurati ocalaty, ukryte przez Niem-
coOw w jednym z klasztorow na Dolnym
Slasku. Ocalate z pozogi wojennej zbio-
ry Pruskiej Biblioteki Panstwowej trafi-
ty do Krakowa i tam zostaly na dtugie
lata ukryte przed $wiatem, a zwlaszcza
Niemcami i to z obu istniejagcych wow-
czas panstw tj. RFN i NRD.

Jak podaje Wtodzimierz Kalicki
w swojej ksiazce pt. ,,Ostatni jeniec
wielkiej wojny” pewien brytyjski bio-
log, a takze ekspert FAO prof. Peter
J.P. Whitehead, podjat si¢ w latach
siedemdziesigtych poszukiwania ryciny
Eckhousta przedstawiajacej lagunarke
po to, aby na jej podstawie rozstrzygnac,
czy nalezy ona do rodziny $ledziowa-
tych czy tez — jak do tej pory sadzono
— do sardelowatych. Drazac cierpliwie
ten temat prof. Whitehead uzyskat
w kwietniu 1977 r. od jednego z pol-
skich uczonych nieoficjalng informacje,

ze r¢kopisy holenderskie ocalaty i sa
w dobrym stanie.

Niedyskrecja polskiego uczonego,
ktorego nazwiska nie ujawniono wywo-
fata wielka burzg i przerwata milczenie
wokoét niemieckich zbiordéw przechowy-
wanych w Krakowie.

We wrzesniu 1979 r. prof. White-
head mogt w koncu ujrze¢ w Krakowie
na wlasne oczy akwarele i obrazy olejne
Alberta Eckhousta i innych artystow,
ktorzy uczestniczyli w wyprawie Jo-
hanna von Nassau. Odnalazt tez rysu-
nek piquitingi, na ktorym tak bardzo
mu zalezato. Dylemat uczonego zostat
po latach rozstrzygnigty. W katalogu
ryb $ledzioksztaltnych (Clupeiformes)
wydanym w 1985 r. przez FAO prof.
Whitehead zaliczyt lagunarke, czyli
piquitingg, do ryb $ledzioksztattnych.

W ten sposob niepozorna rybka z tro-
pikalnych wod Atlantyku doprowadzita
do ustalenia miejsca przechowywania
bezcennych zbiorow archiwalnych, kto-
rych dalszy los stat si¢ przedmiotem wie-
loletnich negocjacji polsko-niemieckich
na najwyzszym szczeblu, gdyz strona
niemiecka zabiega o ich zwrot. Problem
ten nie zostal dotychczas definitywnie
rozstrzygnigty. W taki sposob ziarnko
piasku uruchomito lawing.

Na zakonczenie wspomnie¢ wypa-
datoby jeszcze raz Johanna Maurycego
von Nassau-Siegen, bowiem jego po-
sta¢ zwigzana jest nie tylko z Brazylia,
Holandig i Prusami, ale takze z wioska
Stonsk w woj. lubuskim. Ten obdarzony
wieloma talentami Holender otrzymat
w 1652 r. godnos¢ wielkiego mistrza
zakonu joannitow, ktorego branden-
burska gataz miata siedzib¢ wtasnie
w Stonsku (wowczas noszacym nazwe
Sonnenberg), z prawami miejskimi. Na
tym stanowisku uczynit wiele dla Ston-
ska, o czym wspotczesni mieszkancy
tej miejscowosci nie zapominaja, urza-
dzajac od kilku lat cykl imprez zwany
Maurycjada. Natomiast ryciny z XVII
w., ktore dotarty po burzach dziejowych
do Krakowa, wykorzystane zostaty
w filmie dokumentalnym z 2003 r. w re-
zyserii Doroty Latour i Jerzego Paczki o
stynnym polskim admirale Krzysztofie
Arciszewskim. Byt on, o czym warto pa-
migtac, przez dwa lata zastgpca Johanna
Maurycego von Nassau w Brazylii.

Janusz Moczulski
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Potowy rekreacyjne to tylko jedna z form rybotéwstwa

Zlowienie jednej ryby zawsze bedzie rybotowstwem’

Z lektur czytanych w latach chtopiecych
utkwita w mojej pamigci nazwa ,,chinski
parasol” — opis narzedzia uzywanego
przez ktusownikéw do poltowu ryb
w Zatoce San Francisco. Autor opisuje
ten ,,wydajny” sposob polowow jako
,,chmure hakow” umocowanych na dtu-
gich sznurach i ciggnionych za todzia.
Zaleta narzedzia bylo zatrzymywanie
(ikaleczenie) ,,wszystkiego po drodze”.
Prawo zakazywato potowow tym narze-
dziem w wodach Zatoki San Francisco
juz w pierwszych latach ubieglego
stulecia.

W Polsce mocg ustawy o rybotow-
stwie z dnia 7 marca 1932 r. (Dziennik
Ustaw poz. 357) zabronione byto
uzywanie do towienia ryb materiatow
wybuchowych, trujacych lub odurza-
jacych oraz narzedzi kaleczacych ryby.
Wedka nie byla zaliczana do narzedzi
kaleczacych ryby (art. 56). Art. 83 tejze
ustawy przewidywat kare grzywny do
500 zt lub aresztu do szesciu tygodni
albo obie kary Iacznie dla tego, kto do
potowu uzywa narzedzi kaleczacych
ryby (art. 83).

Wydawaloby sie, ze po 83 latach
od wprowadzenia ww. ustawy, kontro-
la presji rybotowstwa komercyjnego
i popularyzowanego wedkarstwa na
ryby waod objetych jurysdykcja RP za-
pewnia trwato$¢ utrzymania poglowia
i zdrowotno$ci mieszkancéw naszych
rzek i jezior. Czytajac sformutowania
aktualnie obowiagzujacych przepisow
regulujacych zajecie, jakim jest towie-
nie ryb wedka jako formy wypoczynku
na $wiezym powietrzu — rekreacji,
niekoniecznie mozna nabraé takiego
przekonania. Przynajmniej w rozumie-
niu nauki rybackiej, jaka pokoleniom
studentow starali si¢ przekaza¢ tworcy
»przedwojennych przepisow”, ktorzy
przezyli Il Wojne Swiatowsa.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie wymiarow
i okresow ochronnych organizméw
morskich potawianych przy wykony-
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waniu rybotowstwa rekreacyjnego oraz
szczegotowego sposobu i warunkow
wykonywania rybotowstwa rekreacyj-
nego (Dz. Ustaw z 22 lipca 2015) w art.
8 okresla:

1. Przy prowadzeniu potowow ze
statku lub innego niz statek urzadzenia
ptywajacego, dopuszcza si¢ holowanie
przynet, z wylaczeniem zywej ryby.

2. Holowanie przynet, o ktorym
mowa w ust. 1, moze by¢ prowadzone
przy uzyciu nie wigcej niz 12 wedek,
niezaleznie od liczby os6b prowadza-
cych polowy ze statku lub innego niz
statek urzadzenia plywajacego.

Wielu moze zastanawia¢ si¢ nad
zgodnosciag tresci art. 8 i art. 6 — Potowy
wedka prowadzi si¢: bez stosowania: b)
metod kaleczacych zewnetrzne powtoki
ciata ryb.

Nie jestem przeciwnikiem wed-
karstwa, wrecz przeciwnie, uwazam
iz stanowi ono zaj¢cie umozliwiajace
godne spedzenie wolnego czasu tudziez
doskonalenia form w utrwalaniu wiezi
spotecznych w poszanowaniu natural-
nych warunkéw srodowiska. Jedyne
czemu si¢ staram przeciwstawiaé to
maskowaniu skadingd naturalnych
cztowiekowi atawistycznych nawykow
w traktowaniu zwierzat, a w szczegol-
nos$ci ryb zamieszkujacych nasze wody.
Mimo bardzo zmiennych warunkow
zycia, wpajano mi szacunek do przed-
stawicieli §wiata zwierzgcego zarowno
tych objetych prawem, jak i tych trakto-
wanych obojetnie przez prawo.

Rozpoczynajac studia na Wydzia-
le Rybackim, wyobrazalem sobie, iz
glownym atutem przysztego absolwenta
bedzie wiedza, jak uzyskiwaé mozliwie
najwigksze ilosci ryb hodowanych
z powierzchni stawow lub maksyma-
lizacja potowdéw wolno zyjacych ryb
wydobywanych z ,,w6d otwartych”. To
tym celom miato stuzy¢ przyswajanie
nauki rybackiej. Od wiekow ryby za-
wsze byly zrédlem biatka zwierzgcego,
dostarczajac cztowiekowi energii w

procesach budowy ciata i kontynuowa-
nia czynnosci zyciowych. Odmiennie do
cieptokrwistych zwierzat hodowlanych
badz townych, ryby przeznaczone do
konsumpcji nie byly u$miercane na-
tychmiast po schwytaniu i wydobyciu
zwody. Spowodowane to byto zaréwno
rozpietoscig czasu, w jakim nastgpowala
naturalna $mier¢ ryb, jak i utrata walo-
row konsumpcyjnych ryb martwych.
Odruch sprzeciwu wywotuje nie fakt
transportu zywych ryb w plastikowej
torbie, ale pozniejsze nieumiejetne ich
usmiercanie. Czy si¢ to komus podoba
czy nie, uwazam, ze ryby moga by¢
dostarczane na sprzedaz w wodzie,
zywe, a obowigzkiem sprzedajacego
jest ich usmiercenie i dostarczanie
martwych klientowi po dokonaniu
transakcji. Pociaga to oczywiscie dodat-
kowy koszt, zwiazany z przeszkoleniem
sprzedawcow, celem nabycia przez nich
umiejetnosci szybkiego u§miercania ryb
metodami analogicznymi do stosowa-
nych na Dalekim Wschodzie.

Nie rozumiem powodow roznic
w odruchu ,,wspotczucia”, jaki wy-
wotuje ,,Swiateczny” karp zabijany
niewprawng r¢ka 1 widok zywej ryby,
ktéra zaczepiona hakiem o jaka$ czgsc
ciala ,,walczy” z wedkarzem zanim trafi
do podbieraka. Na pewno kazda ryba
ztowiona przezywa stres. Jedyne, co
rozni te ztowione przez rybaka, od tych
ztowionych przez wedkarza to fakt, ze
celem zatrzymania tych pierwszych jest
bezposrednie pozyskanie pozywienia
dla cztowieka. Rybak jest zaintereso-
wany maksymalnym skroceniem okresu
przetrzymywania schwytanej ryby, czu-
wa nad tym ,,niewidzialna r¢ka rynku”.
W rybolowstwie uzywajacym hakow
jako narzegdzia potowu, zatrzymane ryby
podlegaja stresowi w wyniku doznanych
okaleczen.

Natomiast stresowanie zwierzecia
tylko 1 wylacznie w celu zaspokojenia
swej wedkarskiej przyjemnosci, teore-
tycznie ktoci sig chociazby ze Swiatowa
Deklaracja Praw Zwierzat. Zauwazyli to
dziatacze organizacji bronigcych praw
zwierzat i w ekstremalnych przypad-



kach domagaja si¢ ogdélnego zakazu
potowodw rekreacyjnych, ktore nie stuza
zdobywaniu pozywienia.

Dywagacje na temat stresu, jaki
przezywaja okaleczone ryby w mo-
mencie ich wydobycia z naturalne-
go $rodowiska pozostawmy osobom
kompetentnym, dysponujacym wiedza
w zakresie etyki. W niniejszym artykule
pragne¢ przedstawi¢ Czytelnikowi moj
punkt widzenia na korzystanie z zaso-
bow wolno zyjacych ryb w otwartych
wodach $rodladowych i morzach.

Formy korzystania z zasobow ryb
regulowane byty prawem w wigkszosci
panstw europejskich. Zakres egze-
kwowania tych regulacji uzalezniony
byt od uznawanych wartosci, jakie
przedstawialy ryby, mozliwo$ciami,
jakimi dysponowali zainteresowani ich
wydobyciem, tudziez optacalnoscia
ich potowow i ochrong przed osobami
nieuprawnionymi. Wedka, jedno z
najwczesniej znanych cztowiekowi na-
rz¢dzi do potowu ryb, w miare¢ postgpu
technicznego wczesnie okazata si¢ mato
wydajnym narz¢dziem i jako przyczyna
niewielkiej $miertelnosci ryb, byta w
réznym stopniu tolerowana w dostepie
do zasobow ryb. Z czasem, w niekto-
rych kregach ,,utarlo” si¢ przekonanie,
ze potowy wedka to zajecie ,,godne”,
w odroznieniu od potowow uprawia-
nych przez rybakow, zazwyczaj okre-
$lanych jako ,,zawodowych”, a ostatnio
»komercyjnych”. Jeszcze do niedawna
potowy wedka okreslane byly jako
forma ,,rozrywki”. Obecnie temu zaje¢-
ciu przyje¢to nadawac tadniej brzmiaca
nazwe ,,rekreacji”, czyli aktywnego wy-
poczynku na §wiezym powietrzu.

Jakie i czy sa podstawy do odreb-
nego traktowania rybotowstwa i wed-
karstwa? W Encyklopedii Rybactwa
(IRS, 2011) autor tak okresla to zajecie:
»wedkarstwo to dziedzina rybolowstwa
wyodrebniana na podstawie stosowa-
nego narzedzia polowu — wedki i duzej
roli czynnika emocjonalnego, czgsto
tez szeregu dodatkowych elementow,
np. przynaleznosci do okreslonych
organizacji, przestrzegania ustalonych
zasad dotyczacych technicznej i etycz-
nej strony polowu.” Definicj¢ potowow
rekreacyjnych proponowana przez
organizacje mi¢dzynarodowe (FAO,

EIFAC — Europejska Doradcza Komisja
Rybactwa Srodladowego) trudno uznaé
za doskonata. Wedhug tej definicji poto-
wy rekreacyjne to takie, ktore: ,,nie sta-
nowig glownego sposobu zaspokajania
podstawowych potrzeb zywieniowych
i z reguly nie sa sprzedawane oraz nie
sg przedmiotem obrotu”.

Moja uwage zwrocit tekst pracy
»Wedkarstwo czy rybolowstwo?”
Czarkowskiego i Kapusty zamieszczony
w skromnie prezentujace;j si¢ ksigzeczce
»Rybactwo i wedkarstwo w 2015 roku”
(Mickiewicz i Wotos [Red.] 2016).
Szczegotowa lektura sktania mnie,
oczywiscie na podstawie subiektywnych
kryteriow, uznac ja za jedng z wyr6znia-
jacych si¢ opublikowanych w jezyku
polskim, poswigconych formom korzy-
stania z zasobow ryb wolno zyjacych
w otwartych wodach srédladowych
iprzedstawienia problemu na podstawie
przegladu aktualnego pi$miennictwa
naukowego (76 cytowanych pozycji).

Na wstepie 25 stronicowego arty-
kutu Autorzy okreslaja cele, dla ktorych
w wodach $rodladowych uprawiane jest
rybolowstwo: poznawcze, regulacyjne,
zarybieniowe, spozywcze i rekreacyjne.
Zarazem zwracaja uwagg czytelnika, iz
w jezyku polskim, sposrod dwoch pojec:
rybolowstwo i rybactwo, to drugie ma
szersze znaczenie jako ,,obejmujace
wszelka ludzka aktywno$¢ zwigzana
z gospodarowaniem organizmami wod-
nymi, obejmujaca zarowno ich eksplo-
atacj¢ w Srodowisku naturalnym oraz
zmienionym przez cztowieka, wpro-
wadzanie ryb do tych srodowisk, jak
rowniez ich chéw 1 hodowlg w sztucznie
utworzonym srodowisku wodnym”.

Zacheta dla czytelnika do zapozna-
nia si¢ z trescig pracy stanowi przede
wszystkim sformutowanie zadania,
jakie sobie postawili Autorzy: Celem
pracy jest przede wszystkim wykazanie,
ze wedkarstwo, jako forma aktywnos$ci
ludzkiej jest rodzajem ryboldwstwa
i tak powinno by¢ traktowane, stano-
wiac jednocze$nie nieodtaczny element
gospodarki rybackie;j.

W latach powojennych siermi¢zny
poziom techniczny sprz¢tu wedkarskie-
go dostepnego polskim wedkarzom,
zasi¢g 1 rozciagtos¢ administracyjnej
kontroli organdéw panstwa, niewielkie

mozliwos$ci indywidualnego transportu,
ograniczaty presje potowéw wedkar-
skich na $rodladowe populacje ryb.

Ryby morskie wedkarze mieli
szase polawia¢ jedynie z brzegu lub
z konstrukcji nadbrzeznych, mozliwo-
$ci wedkowania w wodach morskich
z todzi praktycznie nie istnialy. Zmia-
nie systemu politycznego w latach 90.
towarzyszyto ujednolicenie warunkow
dostgpu do zasobow ryb. Towarzyszyt
jej dynamiczny rozwo6j wedkarstwa w
polskich obszarach morskich. Szczyto-
we lata tej aktywnosci mamy za sobg’.
Najwigksza liczba rocznie wedkujacych
zarejestrowana zostata w 2009 r. W la-
tach nastgpnych miat miejsce powolny
spadek liczby wedkarzy uczestnicza-
cych w rejsach jednostek ptywajacych.

Godnym podkreslenia jest fakt
zorganizowania przez polska admini-
stracje gospodarki morskiej rejestra-
cji danych dotyczacych aktywnosci
wedkarstwa morskiego. Kompilacja
tych danych umozliwita pracownikom
Morskiego Instytutu Rybackiego opra-
cowanie szczegotowych analiz aktyw-
nosci tej formy potowow rekreacyjnych
w latach 1999-2014. Sadzg, ze Czytel-
nicy z przyjemnos$cig odnotuja fakt, iz
Polska, w przeciwienstwie do innych
krajow europejskich, byta jak dotych-
czas jedynym krajem dysponujacym
systemem metodycznego gromadzenia
statystyk wedkarstwa morskiego. Sys-
tem ten dostarcza waznych informacji
zarzadzajacym zasobami ryb. Zmiany
liczebnosci w populacjach ryb sa wy-
nikiem réznych form $miertelnosci
powodowanej dziatalno$cia cztowieka.
Doktadno$¢ ocen tych zmian jest tym
doktadniejsza, im doktadniej potrafi-
my okresli¢ przyczyny $miertelnosci.
Nabieraja one szczegodlnego znaczenia
w warunkach, gdy pomig¢dzy réznymi
rodzajami rybolowstwa zachodzi kon-
flikt interesow.

W pierwszych latach po zakoncze-
niu Drugiej Wojny Swiatowej roczne
dostawy 8000 t ryb wolno zyjacych
w wodach $rodladowych Polski, wy-
dobywanych przez komercyjnych
rybakow, stanowity atrakcyjny towar
na ,,wygltodzonym” polskim rynku.
Z rozwojem rynku konsumenta podaz
poszukiwanych na rynku gatunkow ryb
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stodkowodnych ulegata redukcji, przy
réwnoczesnie rosnacych cenach tych
ryb. W rezultacie potowy komercyjne
ryb stodkowodnych w latach 2000-
2004 zmniejszyty si¢ do 3500 ton
(Szczerbowski i inni 2008). Wedtug
aktualnych statystyk (2015 r.) wynosza
one 2690 t. Pod wzgledem polowow ryb
stodkowodnych w Europie znajdujemy
si¢ za Finlandig, Rumunia, Wtochami,
Niemcami. Wedlug dostgpnych staty-
styk, rocznie wedkarze wydobywaja
13 000 ton ryb z polskich wod $rodla-
dowych. Godzi si¢ podkresli¢, iz dane
statystyczne nie wskazuja, aby Polska
nalezala do krajow, w ktorych rybotow-
stwo rekreacyjne jest popularng forma
wypoczynku. Wskaznik udziatu roda-
kéw uprawiajacych potowy rekreacyjne
na taczng liczbe mieszkancow wynosi
3,9% i trudno go uzna¢ za imponujacy
w zestawieniu ze Srednim w skali glo-
balnej — 10, 6% (okoto 700 milionow
ludzi). Czarkowski i A. Kapusta (2016)
intensywnos¢ presji rybotowstwa rekre-
acyjnego na ryby woéd srodladowych
Polski obrazuja, zestawiajac powierzch-
nie wod $rodladowych Finlandii i Pol-
ski. W Finlandii na ok. 3, 3 milioné6w ha
wod srédladowych przypada 1, 7 milio-
néw rybakéw rekreacyjnych, w Polsce
na niemalze sze$ciokrotnie mniejsza
powierzchni¢ wod przypada niewiele
nizsza liczba wedkarzy. Aktualnie
na jednego rybaka zaangazowanego
w polskim rybotowstwie srodladowym
przypada 1800 wedkarzy.

Gwoli jasnosci nalezy dodac¢, ze na
$wiecie wedka to nie jedyne narzedzie
uzywane do potowow rekreacyjnych
ryb. Obok wedki stosowane sg roézne
narzedzia poczawszy od réznego rodza-
ju oscieni, harpunow, tukow, réoznych
rodzajow sieci stawnych i ciggnionych,
podrywajacych, putapkowych po narze-
dzia zahaczajace w postaci sznurow,
peczkow etc.

W krajach ubogich funkcja ,,apro-
wizacyjna” tych potowow jest domi-
nujaca. Wraz ze wzrostem zamoznosci
spoleczenstwa, zwigksza si¢ liczba uzyt-
kownikow wod, przy rownoczesnym
znaczeniu funkcji rekreacyjne;.

WIADOMOSCI ZRYBACKEE

Letalne skutki powodowane uszko-
dzeniami ciata i zmianami fizjologicz-
nymi u osobnikéw, ktorych wedkarzom
nie udato si¢ wydoby¢ z wody w czasie
holu, to tylko jedna z trudnych do ,,ska-
librowania” przyczyn $miertelnosci ryb.
Wysoka selektywnos¢ potowow rekre-
acyjnych, wynikajaca z ukierunkowanej
presji na duze, szybko rosngce osobniki
obniza potencjat reprodukcyjny popula-
cji, ktorego efekt ma miejsce w calym
rybotoéwstwie niezaleznie od rodzaju
stosowanych narze¢dzi, a bedacy, jak
dotychczas poza nielicznymi wyjatka-
mi, ignorowany.

Smiertelno$é¢ poglowia ryb po-
wodowana polowami to nie jedyna
»ciemna” strona wedkarstwa. Aktyw-
no$¢ wedkarstwa moze mie¢ nega-
tywny wpltyw na srodowisko przez
wprowadzanie substancji biogennych
w postaci zangt. Z badan prowadzonych
w Niemczech wynika, ze jeden wedkarz
wprowadza do wody $rednio 215 kg
zangty rocznie, co przektada si¢ na 839
g wprowadzonego do wody fosforu. Dla
zrownowazenia wplywu takiej ilo$ci
biogenoéw, proporcjonalnie wedkarz
powinien odlowi¢ 225 kg ryb rocznie.
Masa rocznie wprowadzanej przez wed-
karzy zangty do naszych wad stale si¢
zwigksza. Z koncem pierwszej dekady
obecnego stulecia wynosita ponad 90
kg rocznie na jednego wedkujacego.
Wedlug Czarkowski i Kapusta (2016)
aktualne wyniki polskich badan wskazu-
Jja na znacznie wyzsze ilosci biogenow
wprowadzanych przez wedkarzy.

Nie nalezy traktowac jako pa-
naceum, podejscia ,,ztap i wypusc”
powszechnego wsrod wedkarzy Wysp
Brytyjskich, a wychwalanego w naszych
mediach. Autorzy pracy, ktora polecam-
jako godna przeczytania kazdemu, kto
si¢ interesuje rybolowstwem, przytacza-
ja przyktady matej przydatnosci takiego
postepowania wedkujacych. Podobnie
jak w przypadkach, gdy akcje zarybien
zbiornika czy cieku nie sg synchroni-
zowane z rozeznaniem rzeczywistych
potrzeb i mozliwosci adaptacji ilosci
wprowadzanych ryb do tych ekosys-
temow.

Jak pisza Czarkowski i Kapusta
(2016) wplyw komercyjnego rybo-
lowstwa na populacje ryb jest fak-
tem. Potowy rekreacyjne maja rownie
redukujacy wplyw na zasoby ryb
w wodach srodladowych, jak i mor-
skich. Jest obojetne, niezaleznie od
zbiornika, czy liczebno$¢ populacji
ryb zostanie pomniejszona o 20%
w wyniku potowu 100 wedkujacych czy
w efekcie jednego zaciggu rybackiego
wloka. Zgddzmy sig, ze kazdy rodzaj
rybotéowstwa ma swoje zalety 1 wady
w odniesieniu do zmian, jakie powoduja
w $rodowisku. Oceny wplywu tych
zmian docieraja do wiadomosci publicz-
nej jednak za posrednictwem zaintere-
sowanych. Zatem zamiast bezcelowej,
opartej na subiektywnych kryteriach
hierarchizacji wad i zalet proponuj¢
przyjac¢ za Autorami: ,,Jak si¢ okazuje,
cztowiek moze towi¢ ryby z réznych
powodow i w réznym celu. Czynig to
zawodowi rybacy, wedkarze hobbysci
i wezasowicze, naukowcy oraz niestety
takze klusownicy. Jednakze wszyscy
WwyZzej wymienieni, w momencie potowu
wykonuja czynno$¢ zwang rybotow-
stwem, polegajaca na towieniu ryb.
Wszyscy stajg si¢ w tym momencie
rybakami, dawnymi rybotéwcami (ry-
bitwami), czyli ludzmi wykonujacymi
rybolowstwo, niezaleznie od narzedzia”.

Bohdan Draganik

' Przystowie francuskie. J. Moczulski
2012. ,Ksigga rybackich przystow i sen-
tencji”.

>W polskim prawodawstwie ,,potowy
rekreacyjne” nazywane sa amatorskim
potowem ryb.

*Krzysztof Radtke, Henryk Dabrowski
(2016) — Dynamika dorszowego rybotow-
stwa rekreacyjnego w wybranych portach
polskiego wybrzeza w latach 1999-2014.
95-lecie Morskiego Instytutu Rybackiego,
aktualne tematy badan naukowych. Tom I
Zasoby ryb i rybotéwstwo.

*Szczerbowski (Red.) 2008 — Rybactwo
Srodladowe. IRS.
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Muzeum Rybotowstwa w Helu

po modernizacji

Gotycki koécidt pod wezwaniem Swig-
tych Piotra i Pawtla to najstarsza,
a zarazem jedna z najbardziej rozpo-
znawalnych budowli w Helu. Od lat nie
peini funkcji sakralnych, lecz jest sie-
dzibg Muzeum Rybotéwstwa (oddziat
Narodowego Muzeum Morskiego w
Gdansku). W latach 1525-1945 swig-
tynia stuzyla wspolnocie ewangelic-
kiej. Zdewastowana w trakcie dziatan
wojennych, pod koniec lat 50-tych
ubieglego stulecia byta przeznaczona do
rozbiodrki, od ktorej uchronita ja decyzja
wojewddzkiego konserwatora zabytkow
o zaadaptowaniu $wiagtyni na siedzibg
lokalnej wystawy rybacko-przyrodni-
czej. W 1972 roku budynek przekazano
owczesnemu Centralnemu Muzeum
Morskiemu w Gdansku. Jak mowi Ta-
deusz Muza, kierownik tej placowki,
podlegly mu obiekt jest symbolem Helu
i jednym z najlepiej rozpoznawalnych
miejsc na Mierzei Helskiej. Helanie sg
z nim zzyci, dlatego ciesza si¢, ze udato
si¢ doprowadzi¢ do jego remontu, jak
i przygotowania nowej wystawy statej.

W ostatnich latach placéwka zo-
stala wyremontowana i gruntownie
odnowiona.

W ubiegltym roku obiekt ponownie
udostepniono zwiedzajacym. Wydarze-
niu temu towarzyszylto przekonanie, ze
3.5 miliona zlotych, jakie przeznaczono
na inwestycje, to byly dobrze wydane
pienigdze. Dzigki funduszom z Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego udato si¢ nie tylko wymieni¢
pokrycie dachowe, wzmocni¢ i zabez-
pieczy¢ drewniane elementy konstrukcji
w tym wiez¢ widokowa oraz zrewalo-
ryzowac i zakonserwowac wszystkie
ceglane elewacje oraz detale budynku,
lecz takze zainstalowano wind¢ na
poszczegolne pigtra i wiez¢ widokowa,
zabezpieczono odkryta w prezbiterium
kosciota polichromig¢ z XIX wieku oraz
w sposob kompleksowy zmodernizowa-
no instalacje wewngtrzne.

Dr Jerzy Litwin, dyrektor Narodo-
wego Muzeum Morskiego zwraca uwa-
ge, iz w ramach modernizacji obiektu
zwigkszono przestrzen ekspozycyjna.
Stato si¢ to mozliwe po zbudowaniu
przeszklonej empory oraz przystoso-
waniu do celéw wystawienniczych
poddasza budynku.

Podziwiajac odnowiony koscidt, az
trudno uwierzy¢, ze w czasach PRL-u
byty plany rozbiérki — wspomina dr
Klemens Kohnke, burmistrz Helu.
Na szczgscie nie podzielil on losu
poewangelickiego kosciota w Pucku,
ktory przestat istnie¢ w ten sposob.

Swigtynia ocalata dzigki grupie helan,
ktorzy sprytnie przekonali urzednikow,
ze warto ten obiekt zachowac. Dzisiaj
mamy w jego murach Muzeum Rybo-
lowstwa 1 kazdy moze si¢ przekonaé,
jak dhugie i wspaniate tradycje rybackie
maja Kaszubi z pétwyspu.

Zaprezentowano je na wystawie
statej ,,Dzieje rybotdwstwa na wodach
Zatoki Gdanskiej”.

Scenariusz ekspozycji jest dzietem
dr Jerzego Litwina, a projekt aranzacji
plastycznej przygotowal prof. Alek-
sander Widynski z Akademii Sztuk
Pigknych w Gdansku, ktory zrealizowat
go wespot z Barbarg Widynska. Wy-
staw¢ podzielono na kilka czgsci. Jest
tu galeria marynistyczna, prezentacja
materialnej kultury rybakow stowin-
skich, a takze utozona chronologicznie
opowies¢ o tradycyjnym rybolowstwie
i szkutnictwie kaszubskim, dziejach
Helu, historii polskiego rybotéwstwa
morskiego oraz ekologii Baltyku. Za-
gadnienia te ilustruja mapy, archiwalne
zdjecia i najciekawsze eksponaty ze
zbioréw muzealnych. Jedna cz¢s$¢ eks-
pozycji poswiecona jest dziatalnosci
w Helu w latach 1921-1938 Morskiego
Laboratorium Rybackiego i Stacji Mor-
skiej. Obu tym placowkom przewodzit
mieszkajacy w Helu prof. Kazimierz
Demel. W ekspozycji tej mozna obej-
rze¢ archiwalne juz egzemplarze prac
Stacji Morskiej w Helu oraz pierwsze
publikacje prof. Demela powstate pod-
czas jego pracy w Helu. Ekspozycje¢ t¢
z duzym zainteresowaniem obejrzeli
przybyli do Helu w dniu 18 wrze$nia
2016 r. uczestnicy kolejnego Zlotu
Demelowskiego, aby uczcié 38. roczni-




c¢ $mierci profesora Demela, a takze,
aby obejrze¢ znajdujaca si¢ w muzeum
wystawe kolekcji znaczkoéw poczto-
wych zatytutowana ,,Rybotowstwo
w filatelistyce”, ktora w darze przekazat
Narodowemu Muzeum Morskiemu w
Gdansku emerytowany pracownik Mor-
skiego Instytutu Rybackiego w Gdyni
Henryk Ganowiak.

Wsrod ogladanych w muzeum eks-
ponatow na szczegdlng uwagg zashuguje
model wotywny fregaty z X VIII wieku,
ktory zdobit $wiatyni¢ przed wojna
i cudem przetrwat do naszych czasow.
Nie brakuje tez artefaktow odnalezio-
nych przez archeologdéw czy sprzetow
i narzgdzi uzywanych do potowu przez
rybakow z Mierzei Helskie;j.

WIADOMOSCI ZRYBACKEE

Wedhug zapowiedzi dyrektora Li-
twina wystawe jeszcze uzupetnig nowo-
czesne stanowiska interakcyjne, w tym
symulator przechytow kutra rybackiego.
Pozwola one zwiedzajacym na do§wiad-
czalne poznanie niektorych zagadnien
zwiazanych z tematyka rybacka.

Stanowiska edukacyjne na pewno
urozmaicg ofert¢ muzeum — moéwi kie-
rownik Dzialu Edukacji Narodowego
Muzeum Morskiego Krystyna Stubin-
ska. Mamy natomiast duzo pomystow
na zajgcia 1 warsztaty dla dzieci i mlo-
dziezy, liczymy rowniez na wspotprace
ze szkotami regionu.

O wspolpracy mowi rowniez Szy-
mon Kulas, zastgpca dyrektora Narodo-
wego Muzeum Morskiego w Gdansku:

»Niektore z naszych oddzialow sa
ulokowane poza Trojmiastem i dlatego
dobre stosunki ze szkotami, organiza-
cjami, wladzami regionu sg dla muzeum
kluczowe. Bardzo sobie chwalimy
wspotprace z Urzedem Miasta Helu. To
przyktad idealnej synergii na linii miasto
— instytucja kultury. Dla helan Muzeum
Rybotdéwstwa to co$ wigcej niz muzeum:
to miejska ikona, najstarszy budynek,
byly kosciotl. Takie miejsce generuje
bardzo pozytywne emocje. Przez remont
i modernizacj¢ chcielisSmy podkreslic,
jak bardzo jest ono wazne i dla ludzi
spoza Helu, ale przez muzeum z Helem
zwigzanych”.
H.Ganowiak
Fot. Tadeusz Muza

Pierwsze spotkanie projektu InnoAquaTech —

— INTERREG Potudniowy Battyk

Projekt InnoAquaTech — ,, Transgraniczny rozwoj i transfer
innowacyjnych i zrownowazonych technologii w obszarze
akwakultur” — jest realizowany w ramach programu INTER-
REG Potudniowy Battyk. Liderem projektu jest BioCon
Valley GmbH.

W dniach 20-21 pazdziernika 2016 r. na Uniwersytecie
w Rostoku, na Wydziale Akwakultur i Hodowli Morskich,
odbyto sie spotkanie inaugurujace projekt InnoAquaTech,
podczas ktorego przedyskutowano cele projektu oraz zapla-
nowano realizacj¢ dzialan, ktore sg przedmiotem projektu. W
spotkaniu uczestniczyto 20 osob, przedstawicieli 7 organizacji
partnerskich oraz przedstawiciel Wspdlnego Sekretariatu
Programu z Gdanska.

W nadchodzacych latach rola akwakultur jako alter-
natywnego zrodta biatka bedzie znaczaco wzrasta¢. Celem
projektu InnoAquaTech jest okreslenie potencjatu wdrazania
réznorodnych innowacyjnych technologii w obszarze akwa-
kultur, ktére pozwolg na zwigkszenie 1 zoptymalizowanie
zrownowazonej produkcji biatka pochodzacego z akwakultur
Regionu Potudniowego Battyku.

Projekt ma na celu wzmocnienie dialogu z matymi i
srednimi przedsigbiorstwami dziatajacymi w branzy akwa-
kultur w regionie, na temat innowacyjnych metod produk-
¢cji, ze szczegdlnym naciskiem na rozwdj hodowli w obiegu
zamknietym (Recirculating Aquaculture Systems - RAS).

Gtowne rezultaty projektu to analiza technologii ak-
wakultury i lokalne adaptacje na poludniowym Baltyku,
internetowe narzgdzia wspomagania decyzji dla inwestorow,
biznes plan utworzenia wspoélnej inicjatywy dla akwakultury
potudniowego Battyku, wytyczne dla finansowego wsparcia
i weryfikacja innowacyjno$ci na rzecz matych i $rednich
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przedsigbiorstw oraz 4 regionalnych hodowli pilotazowych.

Wyzej wymienione 4 hodowle pilotazowe bedg m.in.
obejmowac: studium wykonalno$ci innowacyjnych systemow
akwaponicznych w Niemczech i Danii, oceng potencjalne;j
produkcji skorupiakow w hodowli w obiegu zamknigtym
w Polsce oraz oceng prototypu i studium wykonalnosci dla
geotermalnej hodowli w obiegu zamknigtym krewetek na
Litwie.

Projekt finansowany jest przez INTERREG Potudniowy
Battyk. Czas trwania projektu: 1 lipiec 2016-30 czerwiec 2019.
Calkowity budzet: 1 677 126 Euro.

Partnerzy: BioCon Valley GmbH (lead) (DE)University of Ros-
tock, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences (DE)
Danish Technological Institute (Div. AgroTech) (DK)In-
stytut Morski w Gdansku (PL)Uniwersytet Gdanski (PL)
Morski Instytut Rybacki-PIB (PL)Public Institution Klaipeda
Science and Technology Park (LT)
Partnerzy stowarzyszeni: Agencja Rozwoju Pomorza (PL),
Garnelen Farm Grevesmiihlen GmbH & Co. KG (DE),
Hanseatic Environmental CAM GmbH (DE), Institute of
Marine Biotechnology e.V. (DE), Economic Development
Corporation Vorpommern (DE), Stowarzyszenie Producentéw
Ryb Lososiowatych (PL), Association “Alternative Aquacul-
ture” (LT), JSC Geoterma (LT), JSC LETEKA (LT), Agro
Business Park (DK), Atrinova Business Development (SE),
Vattenbrukscentrum Ost (SE), Landwirtschaftsministerium
MV (DE).

Uczestnicy Projektu InnoAquaTech
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14. Miedzynarodowe Targi Przetwérstwa i Produktow Rybnych
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t. 58 554 93 62 ul. Zaglowa 11, B0-560 Gdarisk pulfishtargi_p|

www.amberexpo.pl




NOWA CHEODNIA W PORCIE GDANSKIM!

Centrum logistyczne importu, eksportu oraz dystrybucji mrozonych produktow rybofowstwa.
Chtodnia magazynowo-przetadunkowa ,,Dalekomorski Port Rybacki Gdansk”

LOKALIZACJA © L At

Port Gdanski , Wolny Obszar Celny
ul. Przemystowa 28, 80-542 Gdansk
tel. +48 58 768 75 00, fax +48 58 768 75 07

m Dogodny dostep z morza i ladu.

m Potaczenia morskie - bezposrednio przy nabrzezu do obstugi
statkow rybackich i transportowych oraz kontenerowych,
dzieki sasiedztwu dwoch terminall kontenerowych: DCT, GTK.

m Strategiczne potozenie w Polsce | Europie,
bezposrednie potaczenia drogowe oraz kolejowe
Z Polska i zagranica dla importu, eksportu oraz dystrybucii,

OFERUJEMY

m 30 000 miejsc paletowych w wyjatkowej, dogodnej lokalizacii.

= Kompleksowa obstuge sktadowania w warunkach kontrolowane]
temperatury, dystrybucii; w imporcie, ekspaorcie oraz tranzycie.

m Sprawna obstuge statkow morskich, kontenerdw chtodniczych,
transportu samochodowego oraz kolejowego.

m Utrzymanie certyfikowanego fancucha dostaw - dzieki swiadectwom
Marine Stewardship Council standard for Chain of custody (version 3)
oraz Marine Stewardship Council standard for Chain of custody
(version 3), Aquaculture Stewardship Council.

m Umozliwiamy redukcje kosztow w ramach zintegrowanego
tancucha logistycznego, w zakresie czasu | kosztow transportu
morskiego i lgdowego.

KONTAKT

Maciej Kisiel, lel. kom, +48 604 598 677
e-mail: mzk@paop.org.pl
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