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7 rybolowstwa. Rozbieznosci pomiedzy

propozycja Komisji Europejskiej, a
stanowiskiem Polski i wickszosci
panstw battyckich byly zasadnicze.
Dotyczyty one glownie kwoty dorsza
stada wschodniego.

Na 30 Sesji Miedzynarodo-
wej Komisji Rybotéwstwa Morza
Battyckiego (MKRMB) we wrze$niu
2004 r. Pomimo dtugotrwatych dy-
skusji nie ustalono kwoty potlowowe;j
na dorsza stada wschodniego, bowiem
Komisja Europejska zdecydowanie
forsowata catkowite zamknigcie lub
drastyczne ograniczenie potowow
dorsza tego stada! Jedynie, co uzgo-
dniono jedynie to, ze kwota w roku
2005 winna by¢ nizsza od tej w roku
2004. Od pazdziernika do konca
grudnia ubieglego roku trwata zazarta
walka o ustalenie jak najkorzystniej-
szych kwot potowowych oraz jak
najkorzystniejszych warunkow
uprawiania rybolowstwa dla naszych
rybakow. Z koncem pazdziernika
Komisja Europejska przedstawita
propozycje zredukowania polowow o
65% na stadzie wschodnim dorsza
oraz szereg utrudnien administracyj-
nych w celu ochrony zasobow, wraz z
olbrzymimi obszarami zamknigtymi
dla potowow dorsza. Stworzona na
posiedzeniu Rady Ministréw ds. Rol-
nictwa i Rybotéwstwa UE z inicjaty-
wy Polski koalicja z panstwami Mo-
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Dokornczenie na s. 3.



Negocjacie kwot ha rok 2005 zakonczone,
ale drzwi do dalszych nadal otwarte!

Dokonczenie ze s. 1.

Byt to punkt przetlomowy w negocjacjach dorszowych z Unia Euro-
pejska, otwierajacy droge do dalszych negocjacji na kolejnej Radzie
Ministrow w koncu grudnia 2004.

21122 grudnia 2004 r obradowata Rada Ministrow ds. Rolnic-
twa i Rybotowstwa UE, ktorej zadaniem bylo ustalenie ostatecznych
kwot i regulacji polowowych na rok 2005. Poczatki tych negocjacji
byty nadal niekorzystne nie tylko dla Polski, ale réwniez i innych
panstw battyckich. Kluczowym zagadnieniem byto rozwiazanie spra-
wy dorsza, bowiem proponowana przez Komisj¢ Europejska kwota
potowowa dorsza stada wschodniego wynosita nadal 21-25 tys. ton
i obwarowana byla 7-miesigcznym okresem zamknigtym oraz
znacznymi obszarami catkowicie zamknigtymi dla potowow tego ga-
tunku.

Niestety, niektore panstwa battyckie popieraty propozycje Ko-
misji Europejskiej, co bardzo utrudniato prowadzenie negocjacji. W
tej sytuacji delegacja polska przejeta na siebie glowny cigzar nego-
cjacji i zwotala spotkanie wszystkich panstw battyckich, celem uzgod-
nienia stanowisk nie tylko w sprawie dorsza, ale i §ledzia, bowiem
w przypadku tego gatunku mieliSmy zastrzezenia, co do propono-
wanych wyliczen. Takie spotkania regionalne w trakcie obrad Rady
Ministrow sa wydarzeniem wyjatkowym i doprowadzenie do niego
$wiadczy o determinacji polskich negocjatorow.

Ostatecznie, po catonocnych negocjacjach Rada Ministrow
uzgodnita kwot¢ polowowa na dorsza stada wschodniego na pozio-
mie 39 tys. ton, okres zamknigty 4,5 miesiaca oraz obszary zamknigte
znacznie mniejsze i zgodne z polska propozycja zgloszona weze-
$niej na forum MKRMB (rys. 1). Przyjgto rowniez polska propozy-
cj¢ aby dwumiesigczny okres zamknigty dla dorsza stada zachod-
niego przesunac z maja-czerwca na marzec-kwiecien. Przestanki do
takiej propozycji byly dwojakie. Po pierwsze, tarto tego stada od-
bywa si¢ wczesniej i dlatego propozycja ma petne uzasadnienie
naukowe. Po drugie, przesunigcie okresu zamknigtego pozwolito-
by wigkszym polskim jednostkom na potowy dorsza w okresie let-
nim, kiedy to obowiazywac bedzie zakaz polowow dorsza stada
wschodniego.

Osobna sprawa byt podziat kwot potowowych dorsza i $ledzia
na poszczegolne stada, co jest fundamentalna zasada Wspolnej Po-
lityki Rybackiej Unii Europejskiej. W sprawie dorsza, pod naciskiem
organizacji rybackich, glownie Stowarzyszenia Armatoréw Rybac-
kich (SAR), Polska zaakceptowata kompromisowa propozycj¢ Unii
Europejskiej, ktora popierato wigkszo$¢ panstw baltyckich. Jest ona
dla Polski korzystniejsza w krotszym przedziale czasu i przy obec-
nym stanie zasobow dorsza. Jesli chodzi o podziat kwoty §ledzio-
wej, to Komisja Europejska przedstawita trzy opcje, nie preferujac
zadnej z nich i pozostawiajac decyzj¢ w rekach zainteresowanych
panstw. Opcja popierana przez wszystkie panstwa battyckie, oprocz
Polski, opierata si¢ o bazg historyczna potowoéw w latach 1991-2002,
ktora zdaniem Polski nie byta prawidlowo wyliczona. Proby zmia-
ny opcji proponowane przez Polske nie uzyskaly poparcia zadnego
z panstw battyckich, ktore nie chciaty rozpoczynaé kolejnych nego-
cjacji, uwazajac spraweg za niekontrowersyjna. W tej sytuacji dele-
gacja polska widzac, ze nie ma zadnych szans na korzystna dla sie-
bie zmiang zaproponowata, aby podziatu kwot dorsza i $ledzi nie
traktowac jeszcze jako ostateczne, ustali¢ je wylacznie na rok 2005
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Kwoty polowowe dla Polski na rok 2005
w poréwnaniu do roku 2004

Gatunek 2004 2005 Réznica
ryby ton ton ton %
Dorsz 15 825 13 200 2625 -16,6
(E;’;Ef) 28368 | 28368 0 0
Sledz 28 870 35297 +6427 +18,21
Szprot 110 880 141 275 +30 395 +21,51
Gladzica 565 565 0 0

i powrdci¢ do dalszych negocjacji wiosna 2005. Taka zgodg osta-
tecznie uzyskano i potwierdzito ja Wspolne Oswiadczenie (Joint Sta-
tement) Komisji Europejskiej i Rady Ministrow, ktore jest integralng
czegsceia koncowego dokumentu grudniowej Rady Ministrow. Jedno-
czesnie Polska przedstawita panstwom battyckich gotowos¢ podje-
cia si¢ roli organizatora spotkania konsultacyjnego w sprawie po-
dzialu kwot, z tym ze miatoby to by¢ spotkanie bez udziatu przed-
stawicieli Komisji Europejskiej, bowiem ich udzial jedynie utrud-
nitby otwarta wymiang pogladow.

Oczywiscie Polska miata rowniez inne wyjscie, ktére mozna
nazwac jako ,,honorowe”, czyli glosowac ,,przeciw” proponowanej
alokacji kwoty $ledziowej i innych regulacji. Niczego to jednak by
nie zmienito, bowiem regulacja bytaby i tak przyjeta gtosami innych
panstw, obowiazywataby w petni strong polska, a zamkngtaby droge
do dalszych negocjacji akceptujac na state przyjete propozycje.

Byt to, wigc wybor migdzy glosem ,,honoru”, a rozsadku i do-
brze sig stato, ze rozsadek przewazyt.

Mozna, wigc powiedzie¢, ze konstruktywna i bardzo aktywna
postawa polskich negocjatorow oraz stworzenie, dzigki dziataniom
Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej (bardzo za-
angazowanego w sprawy rybackie), przyjaznej atmosfery dla stano-
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wiska Polski w$réd innych panstw cztonkowskich (pozabattyc-
kich) pozwolity osiagna¢ kompromis, ktory zostat dostrzezony i
doceniony przez $wiatowe agencje informacyjne. Oczywiscie kom-
promis z zasady nie zadawala wszystkich, ale byt on chyba najlep-
szy z mozliwych do osiagnigcia i nie zamyka drzwi do dalszych ne-
gocjacji.

Trzeba rowniez pamigtaé, ze negocjacje w Brukseli nie doty-
czyly tylko kwot potowowych. Byly one réwniez kontynuacja nego-
cjacji prowadzonych na forum Migdzynarodowej Komisji Rybotow-
stwa Morza Battyckiego, w ktorych réwniez uczestniczyli przedsta-
wiciele stowarzyszen rybackich. Rowniez i w tych negocjacjach de-
legacja polska odgrywala wazna, a nawet, jak w przypadku ustala-
nia kwoty dorsza stada wschodniego w 2004 r., gtéwna rolg. Przyje-
ta propozycja polskiej delegacji, aby ICES ponownie rozpatrzyta
stan zasobow dorsza tego stada, spowodowata podniesienie kwoty
w lutym 2004 r. W grudniu 2003 r. na sesji Rady Ministréw UE,
polska delegacja nie bedac jeszcze cztonkiem UE, zablokowata wpro-
wadzenie zarzadzania i podziat kwoty dorsza na stada.

Na 30 Sesji MKRMB w Gdyni delegacja polska jako jedyna
uznata tzw. punkty odniesienia (reference points) przyjete przez ICES
i MKRMB w programie odbudowy stada dorsza za zbyt ambitne i
nieodpowiadajace obecnemu stanowi zasobow i wnioskowata o ich
zrewidowanie, podkreslajac, podobnie jak i wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich, konieczno$¢ doktadniejszej analizy przez ICES stanu za-
soboéw dorsza stada wschodniego. Odzwierciedla to XXX Rezolu-
cja MKRMB zobowiazujaca ICES do dziatania w tym zakresie.

Kolejnym waznym wydarzeniem byta krytyka przez polskich
negocjatorow na forum grupy roboczej Rady Ministrow chaotycz-
nego zarzadzania przez Komisj¢ Europejska rybotéwstwem dorszo-
wym na Battyku i koniecznos$¢ jej zmiany. W wyniku polskiej inter-
wencji, Komisja Europejska przyjeta propozycje, aby w pierwszej
potowie 2005 r. opracowac na nowo, przy aktywnym udziale przed-
stawicieli stowarzyszen rybackich i tworzacej si¢ Regionalnej Rady
Doradczej Morza Baltyckiego, dlugofalowy program odbudowy i
zarzadzania rybotéwstwem dorszowym oparty o zrewidowane punkty
odniesienia, wyniki
juz wprowadzonych
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Rys. 1. Lokalizacja obszaréw ochronnych dorsza battyckiego



Podziat polskich kwot potowowych w 2005 .

Uwzgledniajac sytuacjg w rybotowstwie battyckim Depar-
tament Rybotéwstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozpoczat w koncu 2004 roku restrukturyzacje polskiego rybo-
lowstwa. Nie dotyczy ona wylacznie ztomowania czgsci floty
rybackiej, ale rowniez okreslonego podziatu kwot potowowych
dorsza i tososia, jako Ze sa one najmniejsze i wymagaja pewnej
reglamentacji. Reguluje to rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 24 grudnia, oparte na ekonomicznej anali-
zie tych dwoch rodzajow rybotowstwa. W pismie z 14 stycznia
2005 roku Departament Rybotéwstwa informuje o sposobie roz-
dzielenia kwot potowowych na tososia, dorsza, Sledzia, szprota
i gtadzicg w 2005 roku, dokonanego na podstawie rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 grudnia 2004
roku w sprawie sposobu i warunkow wykorzystania ogolnej
kwoty potowowej w 2005 roku dla poszczegodlnych statkow ry-
backich.

Kwota polowowa dorsza uzalezniona jest od danej klasy diu-

gosciowej jednostki rybackiej:

1. Jednostki rybackie o dlugosci catkowitej nieprzekraczajacej
10 metréw otrzymuja w kwocie olimpijskiej:

w podobszarze 25-32 918 ton
w podobszarze 22-24 259 ton

2. Jednostki rybackie posiadajace dtugosci pomigdzy 10,00-15,00
metrow, ktore prowadzity udokumentowane potowy w latach
2001-2003 otrzymuja pelna kwotg dorsza wedtug klasy dtu-
gosciowej statkow w kwocie podanej w ponizszej tabeli.

3. Jednostki rybackie powyzej 15 metréw posiadajace bazg hi-
storyczna w potowach dorsza w latach 2001-2003, ktore odto-
wity w kazdym roku co najmniej 50% przyznanej kwoty po-
lowowej otrzymuja kwotg potowowa wynikajaca z klasy dtu-
gosci statku wedtug tabeli.

4. Jednostki rybackie powyzej 15 metrow dtugosci catkowite;,
posiadajace bazg historyczna w latach 2001-2003 na dorsza i
lososia (i odtowity co najmniej 50% przyznanej kwoty poto-
wowej na te gatunki) otrzymuja prawo do odtowienia petne;j
kwoty polowowej dorsza, jezeli zdeklarowali si¢ odlawiac
go jako pierwszy gatunek.

5. Jednostki rybackie nieposiadajace bazy historycznej w latach
2001-2003 na dorsza (z powodu naprawy statku rybackiego,
modernizacji lub choroby armatora statku rybackiego i udo-
kumentowaty ten fakt) otrzymuja 200 ton dorsza w kwocie
olimpijskiej.

6. Jednostki rybackie powyzej 15 metrow dlugosci catkowitej,
nieposiadajace bazy historycznej w latach 2001-2003 na dor-
sza, ktore przy prowadzeniu potowow organizmow morskich
stosowaly narzedzia potowowe ciagnione, otrzymuja po 7 ton

Jednostki Podobszary

25-32 22-24 Suma kg
I0m-15m 15210 kg 4290 kg 19500
15m—19,50 m 21300 kg 6000 kg 27300
19,50 m—25m 30420 kg 8580 kg 39000
Powyzej 25 m 15210 kg 4290 kg 19500

na kazda jednostke rybacka, do rozliczenia jako przytow przy
potowach ryb plaskich i pelagicznych:
w podobszarze 25-32 5460 kg
w podobszarze 22-24 1540 kg
7. 50 ton dorsza zostato przeznaczone na cele naukowo-badaw-
cze.

Kwota polowowa lososia uzalezniona jest od danej klasy dhu-

gosciowej jednostki rybackiej:

1. Jednostki rybackie o dlugosci catkowitej nieprzekraczajace
10 metréw otrzymuja:

1702 sztuki tososia w kwocie olimpijskiej.

2. Jednostki rybackie od 10,00 do 15,00 metréow dhugosci catko-
witej, ktore prowadzity udokumentowane potowy lososia w
latach 2001-2003, otrzymuja po 773 sztuki tososia.

3. Jednostki rybackie powyzej 15 metrow dlugosci catkowitej,
ktore prowadzity udokumentowane potowy lososia w latach
2001-2003 i odtowily co najmniej 50 % przyznanej kwoty
potowowej, otrzymuja po 773 sztuki fososia.

4. Jednostki rybackie posiadajace bazg historyczna w latach 2001-
2003 na dorsza i tososia i odlowily co najmniej 50 % przy-
znanej kwoty potowowej na te gatunki otrzymuja prawo do
odlowienia peinej kwoty potlowowej tososia, jezeli zdeklaro-
wali si¢ odtawia¢ go jako pierwszy gatunek.

Kwoty polowowe dla szprota, $ledzia i gladzicy sa kwotami
olimpijskimi wynoszacymi:

Szprot 141 275 ton
Sledz podobszar 22-24 5985 ton

Podobszar 25-29 27 862 ton
Gladzica 565 ton

Wprowadzenie ww. rozporzadzeniem segmentacji potowo-
wej winno spowodowac urealnienie sposobu wykorzystania
kwoty potowowej. Pomimo mniejszej kwoty narodowej (13 200
ton), kwota indywidualna zostata powaznie zwigkszona z 27 t
do 39 t dla statkow, dla ktorych potéw dorsza jest podstawo-
wym kryterium prowadzenia dzialalno$ci rybackiej. Podobna
sytuacja ma miejsce w przypadku podziatu tososia, indywidual-
na kwota potowowa zostata zwigkszona ze 199 szt. w roku 2004
do 789 szt. w roku 2005, pomimo ze kwota narodowa pozostata
na niezmienionym poziomie.

Wprowadzenie przejrzystych zasad podziatu kwoty poto-
wowej spowoduje marginalizacjg niekorzystnych zjawisk, takich
jak indywidualny handel czy wymiana przyznanymi kwotami
potowowymi. Wprowadzenie ww. zasad podziatu kwot potowo-
wych przyczyni si¢ do poprawy warunkow dla 70-80 % armato-
réw, chcacych prowadzi¢ ,,odpowiedzialne rybotéwstwo”. Dla
pozostatych wiascicieli jednostek rybackich, dla ktorych warunki
te sa nie do zaakceptowania istnieje mozliwo$¢ godnego odej-
$cia z rybotowstwa i wycofania si¢ za sowita odprawa, nawet do
2,5 ml zt.

Departament Rybotéwstwa MRiRW
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Welvw Srodowiska rybackiego

ha decyzie podeimowanhe

przez UE

Doktadniejsze zapoznanie si¢ z wielo-
ma przepisami przyjmowanymi przez Radg
UE i Komisj¢ Europejska (KE) w ramach
Wspolnej Polityki Rybackiej UE (WPRyb.)
moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze decyzje
te sa podejmowane bez powazniejszych kon-
sultacji z samymi zainteresowanymi — ryba-
kami i ich przedstawicielami. Dlatego tez
wiele przepisow jest bardzo trudnych do
praktycznego wdrozenia lub, co gorsza, sa
one oderwane od rzeczywistosci i praktycz-
nie martwe. Takie przepisy sa szkodliwe nie
tylko dlatego, ze nie przynosza oczekiwa-
nych przez decydenta efektow — ale rowniez
poprzez podwazanie wiarygodnosci wsrod
rybakow samych decydentéw i prowadzo-
nej przez nich unijnej polityki.

Jednakze blizsze spojrzenie na mozli-
wosci stwarzane przez unijny proces decy-
zyjny (patrz ramka) moze prowadzi¢ do kon-
kluzji, ze odpowiednia prezentacja swych
stanowisk przez $rodowiska rybackie mogta-
by poméc KE w lepszym zrozumieniu po-
trzeb polskiego sektora rybackiego i, przy-
najmniej czgsciowo, w dostosowaniu do nich
przepisow unijnego prawa.

Parlament Europejski

Jedna z najwazniejszych instytucji w proce-
sie decyzyjnym UE jest Parlament Europej-
ski i jego Komisja ds. rybactwa. Jej zada-
niem jest obecnie opiniowanie propozycji
aktow prawnych przedstawianych przez KE.
Mimo Ze opinie Parlamentu Europejskiego
formalnie nie maja charakteru wiazacego, w
praktyce ich wplyw bywa duzy, szczegdlnie,
jesli odzwierciedlaja one stanowisko bezpo-
srednio zainteresowanych rybakow. Dlate-
go tez znaczenie dobrych kontaktow przed-
stawicieli naszego srodowiska rybackiego z
dwoma polskimi eurodeputowanymi zasia-
dajacymi w Komisji jest trudne do przece-
nienia — dla obu stron.

Nalezy doda¢, ze Konstytucja Europej-
ska (o ile wejdzie w zycie) przewiduje dal-
sze wzmocnienie roli Parlamentu Europej-
skiego w podejmowaniu decyzji w sprawach
sektora rybackiego — zostanie bowiem wdro-
zona tzw. procedura wspotdecydowania
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(zwana tez kodecyzja), dajaca Parlamento-
wi praktycznie takie same uprawnienia co
Radzie Ministrow UE. Mimo, iz zmiana ta
ma nastapi¢ dopiero w 2009 roku, juz teraz
widoczna jest zmiana podej$cia KE do opi-
nii i wnioskow zgtaszanych przez Parlament,
nie tylko w sektorze rybackim.

Regionalne Komitety Doradcze

Duze znaczenie przypisuje si¢ szeroko opi-
sywanym w ubiegltym roku na tamach Wia-
domosci Rybackich Regionalnym Komite-
tom Doradczym (RACs), gromadzacym
przedstawicieli sektora rybackiego zaanga-

zowanych w poszczegodlne rodzaje rybotow-
stwa, nie tylko w uktadzie regionalnym — bo
np. prace nad powotaniem RAC dalekomor-
skiego rybotowstwa pelagicznego s zaawan-
sowane. W listopadzie ub. r. powstat pierw-
szy RAC dla Morza Pétnocnego. Przyjgte na
jego inauguracyjnej sesji propozycje ré6zno-
rodnych przepiséw (np. technicznych $rod-
kow ochrony zasobow) staty sig bardzo waz-
na karta przetargowa w negocjacjach podczas
grudniowej Rady Ministrow, ustalajacej limity
TAC i kwoty dla catego unijnego rybotow-
stwa. Cze$¢ z nich, stanowiaca wspodlne sta-
nowisko rybakéw i administracji niektorych
krajow, zostata wiaczona do prawa unijnego.

Powyzszy przyktad wskazuje na znacz-
na ,,warto$¢ dodana” RACs w sytuacji, gdy
ich propozycje sa dobrze przemyslane i kon-
struktywne. Latwiej wtedy uzyskaé¢ zbiez-
no$¢ opinii zainteresowanych krajowych
administracji, a wowczas wlaczenie stano-
wiska rybakow do prawa unijnego jest wy-
soce prawdopodobne. Dlatego tez pozosta-
je mie¢ nadzieje, ze kolejne RACs, w tym
rowniez Komitet przewidziany dla Baltyku,
powstanie jak najszybciej, i ze przedstawi-
ciele rodzimego rybotéwstwa bgda w nim
mieli zapewnione nalezne miejsce.

PROCEDURA LEGISLACYJNA

ICES Umowy z Organizacje Propozycje Inne zrodta
panstwa mi regionalne panstw
trzecimi (np. NEAFC) [cztonkowskich
K

Inne Dyrekcje | Konsultacee
Generalne

Komisja
Europejska
DG ,Rybotéwstwo”

Kom ite ty
¢ |Doradcze
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Konsultacje

WRACs

Akceptacja propozycjiprzez Komisarzy
— oficjalna propozycja Komisji

Rada UE

Parlament Europejski
(Komisja ds. Rybactwa)

Grupa Robocza ds. wewn./zewn.
polityki ryba ckiej

Komitet Statych
Przedstawicieli (Coreper)

Rada Ministréow UE ds.

rolnictwai rybotowstwa
(wiekszos¢ kwalifikowana)




Komitet Doradczy ds. Rybolowstwa

i Akwakultury

Glowna instytucja oficjalnego dialogu KE z
przedstawicielami sektora rybackiego jest
Komitet Doradczy ds. Rybotowstwa i Akwa-
kultury. Zasiadaja w nim reprezentanci ogol-
noeuropejskich stowarzyszen rybakow, prze-
tworcow, hodowcodw oraz importerow i eks-
porterow ryb, a takze przedstawiciele fede-
racji zwiazkow zawodowych, konsumentow
oraz ekologicznych organizacji pozarzado-
wych —acznie 21 0sob (szczegotowe infor-
macje zawiera tabela). Administracja rzado-
wa krajow cztonkowskich z zasady nie
uczestniczy w posiedzeniach. Cztonkowie
Komitetu sa mianowani na 3-letnia kaden-
cje. Program pracy jest ustalany co roku w
porozumieniu z KE.

Poza posiedzeniami planarnymi oraz
organizowanymi w razie potrzeby warszta-
tami regionalnymi, prace Komitetu prowa-
dzone sa w nastgpujacych grupach robo-
czych:

e Grupa 1: dostgp do zasobow ryb i
zarzadzanie dziatalnos$cia potowowa;

e Grupa 2: chow i hodowla: ryby, sko-
rupiaki i matze;

* Grupa 3: rynki i polityka handlowa

e Grupa 4: kwestie ogolne, ekono-
miczne i analiza sektora;

Zadaniem Komitetu jest opiniowanie
propozycji aktow prawnych przygotowywa-
nych przez KE. Jest on takze uprawniony
do zadawania Komisji pytan dotyczacych
zasad Wspodlnej Polityki Rybackiej oraz
aspektow spotecznych i ekonomicznych ry-
botowstwa.

Wigcej informacji o Komitecie mozna
uzyskac na stronie internetowej DG Rybo-
towstwo KE pod adresem http://www.euro-
pa.eu.int/comm/fisheries/dialogue/ac-
fa_en.htm

Ze wzgledu na niezbyt mocna repre-
zentacjg polskiego sektora potowowego (w
odroznieniu od przetworstwa i akwakultu-
ry) w europejskich stowarzyszeniach rybac-
kich, nie ma on odpowiedniego wptywu na
prace Komitetu i w konsekwencji, zdanie
polskich rybakow na temat propozycji i pla-
néw KE zwyczajnie do niej nie dociera.
Przykladem tego stanu moze by¢ fakt, ze
stanowisko polskich rybakow w tak waz-
nej sprawie dorsza baltyckiego byto w ub.
r. prezentowane przez...przedstawiciela
przetworcow. Pozostaje wigc mie¢ nadzie-
j&, ze przedstawiciele naszych rybakow zaj-
ma nalezne im miejsce i w tym forum do-
radczym UE.

Marcin Rucinski

wych zasadach?

A

Rybolowstwo na zdrowych zasadach
— postulat czy rzeczywistosc¢ ?

W zwiqzku z wejsciem Polski do Unii Europejskiej wzrasta rola rybackich orga-
nizacji producenckich. Przejmujq one czes¢ uprawnien znajdujqcych sie dotychczas
w gestii administracji panstwowej i stajq sie partnerami podobnych organizacji w
pozostatych krajach Unii. Czy dobrze pelniq swojq role, czy majq ku temu warunki,
Jjakie wnioski wynikajq z dotychczasowych doswiadczen? Tej tematyce bedziemy po-
Swiecac wiele uwagi na tamach ,, Wiadomosci Rybackich”. Dzi$ trzem prezesom or-
ganizacji producenckich zadajemy trzy pytania:

1. Jak widzq mozliwosci i warunki realizacji podstawowych zatozen organizacji?

2. Jak oceniajq stosunek rybakow do organizacji — postrzeganie korzysci i wywiqzy-
wanie sie z obowiqzkow cztonkowskich?

3. Co nalezatoby zmieni¢ w polskim rybotowstwie, aby funkcjonowato ono na zdro-

N

/

Andrzej Tyszkiewicz
— Krajowa Izba Producentéw Ryb:

1. Pod ta nazwa dziatamy od maja 2004,
weczesniej jako Krajowa Izba Rybacka. Pod
tamtym szyldem rozpoczglisSmy dziatania na
rzecz powotania aukcji rybnej w Ustce,
wreszcie uwienczone powodzeniem. To jest
pierwszy krok ku wlasciwemu, zgodnemu z
praktyka UE uporzadkowania rynku rybne-
go w Polsce, a to uwazamy za nasz cel glow-
ny. Idzie bowiem o to, aby rybacy mieli sta-
bilne warunki rynkowe, pozwalajace na
okreslenie — i uzyskanie wedtug czytelnych
zasad — optacalnosci prowadzenia poto-
wow. Pierwsze do§wiadczenia sa zacheca-
jace. Cena sprzedazy dorsza poszta w gore,
ale cena detaliczna si¢ nie zmienita. A to
znaczy, ze z korzyscia dla rybakow a bez
straty dla konsumentéw obnizony zostat
nadmierny zysk posrednikow. Teraz, w po-
wiazaniu z aukcja — majaca z kolei powia-
zania mi¢dzynarodowe — staramy si¢ zor-
ganizowac tzw.centra pierwszej sprzedazy
w Darlowie, Helu, Kotobrzegu i Wiadysta-
wowie. Dopiero wtedy bedziemy mieli sys-
tem kompletny.

2. Stosunek rybakéw do organizacji produ-
cenckich jest zr6znicowany, bo rézne jest ich
podejscie do uprawiania zawodu. Wobec nie-
uchronnej redukcji naktadu potowowego jed-
ni s zdecydowani pozostaé przy rybaczeniu,
inni decyduja si¢ na wycofanie, jeszcze inni
wahaja sig.

Zdecydowanie pozytywny stosunek do
organizacji producenckich maja jedynie ci
pierwsi, co zrozumiate. Za zjawisko sympto-
matyczne mozna uznaé stalty wzrost liczby
cztonkéw KIPR. Obecnie skupia ona ok. 120
armatorow. Co miesiac notujemy 3-4 nowe
zgloszenia. Sktadki na ogot optacane sa re-

gularnie. Bywaja op6znienia, ale to w rytmie
oplacalnosci potowow.

3. Kwestia zasadnicza jest ustalenie limitow
potowych na poziomie minimum optacalno-
$ci ekonomicznej. Trzy lata temu przyjeto dla
polskiego rybolowstwa limit dorsza 36 tys.
ton, co przy zaktadanej redukcji naktadu po-
towowego o 40%, miato zapewni¢ optacal-
nos$¢ potowow. Teraz, na rok 2005, limit zo-
stal ograniczony do 13 tys.ton. Nie zgadza-
my si¢ z tym. Druga sprawa to uwzglednie-
nie w unijnym funduszu na lata 2006-2013
srodkéw na budowe nowych jednostek. Obec-
nie bowiem najbardziej optaca si¢ kasowanie
jednostek stosunkowo mtodych, bo tu rekom-
pensaty sa najwyzsze. Jesli takich §rodkow
nie bedzie, zal0 lat polskie rybotéwstwo moze
catkiem znikna¢ z Baltyku.

Witold Nowak
— Zwiazek Rybakéw Morskich:

1. Cele sa wytyczone, ale ich osiagnigcie nie
bedzie tatwe. Przez wiele lat system sprzeda-
zy 1yb i podziatu kwot potowowych byt wy-
paczony. Prawidtowo funkcjonowat, jako sys-
tem wspolnotowy, wiele lat temu. Po okresie
urzedowej reglamentacji wciaz nie mozemy
si¢ dopracowa¢ nowego, dostosowanego do
zasad gospodarki rynkowej, ale i racjonalnie
uwzgledniajacego interesy rybakow. W dzi-
siejszym $wiecie nie ma wolnosci absolutne;.
Regulacje sa niezbgdne. Nie wszyscy to ro-
zumieja i nie wszyscy si¢ z tym godza. Nowe
zasady preferuja zachowania wspolnotowe.
Ale nie wszyscy armatorzy rozumieja to wla-
sciwie. Stad takie oto rozumowanie: jesli to
dla mnie korzystne, to OK., jesli co$ na tym
tracg, bedg protestowat , chocby ze strata dla
ogotu.



2. Dotychczas wielu rybakow nie zna i nie
docenia korzysci wynikajacych z dziatania
w ramach organizacji producenckich. Idee
znane sa raczej z literatury i propagandy -
jak powinno by¢. A czy to sig sprawdzi w
realiach, w polskich warunkach? Bieg wy-
darzen bedzie to weryfikowat. Tymczasem
weryfikacja — przynajmniej dla czgsci ar-
matorow jest pozytywna. To ci, ktorzy wie-
dza czego chca i sa zdecydowani pozostac
przy rybolowstwie w nowych warunkach.
Ale musimy liczy¢ sig tez ze zdaniem tych,
ktorzy odejda.

3. Sprawa podstawowa jest restrukturyzacja
polskiego rybotowstwa battyckiego, a jasniej
mowiac, dostosowanie naktadu potowowe-
go do wydajno$ci zasobow. O tym, Ze re-
dukcja naktadu potlowowego jest niezbed-
na, wiadomo byto od dawna. Teraz, po wej-
$ciu do Unii, stato si¢ to mozliwe bez krzyw-
dy rybakow. Co nie znaczy, ze wszyscy beda
zadowoleni. Ale dobrem naczelnym jest
utrzymanie rownowagi pomigdzy zasobami
anaktadem potowowym. Trzeba skonczy¢ z
potowami grabiezczymi. Droga do tego jest
segmentacja polowow. Zasada jest shuszna:
przydzielanie kwot polowowych armatorom,
ktorzy specjalizuja si¢ w danym segmencie
potowow.

WIADOMOSE!, ZATBAGKIE

Bogustaw Szemiot — Pélnocnoatlantycka
Organizacja Producentéw Ryb:

1. Optymalizacja programu potowowego
zalezy z jednej strony od administracji pan-
stwowej, z drugiej za$ od zainteresowanych
podmiotéw skupionych w danej organizacji.
Co do kwestii pierwszej, to administracja
panstwowa powinna wywiazac sig ze zobo-
wiazan wynikajacych z ustawy o rybotow-
stwie, a glownie dokona¢ stosownego po-
dzialu kwot potowowych zgodnie z zasada-
mi Wspolnej Polityki Rybackiej UE. To zro-
biono, ale ten mechanizm na Poinocnym
Atlantyku okazat si¢ utomny. Zostat on sko-
rygowany przez nasza organizacj¢ poprzez
wymiang kwot pomigdzy narodowymi orga-
nizacjami UE. Opierajac si¢ na zasadzie spe-
cjalizacji oddali$my kwoty §ledzia i makreli
za karmazyna.

2. Niewatpliwa zaleta nowej organizacji sto-
sunkow w rybotowstwie jest przeniesienie
szeregu decyzji ze szczebla administracji na
szczebel organizacji samorzadowych. Arma-
torzy to ceniag. Rownoczesnie organizacja
$wiadczy na rzecz swoich czlonkéw szereg
ustug, zwlaszcza eksperckich, ktore w poje-
dynkeg bylyby drozsze. Chodzi tu o glownie o
wdrazanie unijnych programéw poprawy ja-
kosci oraz procedury dostgpu do funduszy

strukturalnych UE. Optaty za ustugi eksperc-
kie w tych dziedzinach, nizsze niz przy ko-
rzystaniu z ushug agencji konsultingowych, a
nie sktadki , stanowia finansowa podstawe
dziatania POPR.

3. Dopiero po 15 latach od zapoczatkowa-
nia transformacji gospodarczej podjgto dzia-
tania dla dostosowania naktadu potowowe-
go do zasobow na Battyku. Lepiej p6zno niz
wecale, tym bardziej, ze niwelacja potencja-
tu nastepuje na okreslonych zasadach. Ale
poza Battykiem nastapit inny proces: likwi-
dacja potencjatu bez zadnych rekompensat.
Jest ostateczny termin, aby to zaniedbanie,
cho¢ w pewnym stopniu, odrobi¢. Przeciez
Polska, jej rybotowstwo, wniosta do UE
ogromna bazg historyczna jesli chodzi o roz-
poznanie §wiatowych towisk. Co$ si¢ nam z
tego tytutu nalezy. Dzigki naszym dokona-
niom prawa potowowe uzyskali inni czton-
kowie Unii. Przypomnijmy tez, ze Polska,
jako jedyne panstwo Unii, jest cztonkiem
konwencji Morza Beringa. Dzigki temu i
Unia moze uzyska¢ tam pewne prawa. Po-
dobnie jest z nasza umowa z Rosja na Mo-
rzu Ochockim. Unia dziedziczy nasze pra-
wa. Mozna to wykorzysta¢ dla odbudowy,
cho¢by w minimalnym stopniu pozycji na-
szej floty dalekomorskie;j.

Rozmawial: P. Kuciewicz

Maszoperie XXI wieku

Pod koniec wrzesnia nadeszly jesienne sztormy. Ryb natowiono w
tym roku nadzwyczaj duzo, ale zaczynato brakowac rybackiego sprze-
tu. Stary sie zuzyt, a na nowy brak byto materiatu.

Joézef Gojka jezdzit po sieci az do Gdanska, ale wrécit z pusty-
mi rekami. Idgc od Pucka stradem spotkat koto Storniowego Ztobu
rybakow, ktérzy stroskani wracali do morza. Zaraz zaczat im wyja-
Sniac:

— Sprawa ze sprzetem stoi zle! W sklepach gdanskich nic nie
ma. Hurtownie pojedynczym rybakom nie sprzedaja. Jedna jest na to
rada.

— Jaka? — zapytat ktos.

— Jakbysmy wystapili wspolnie, to na pewno dostaliby$my sieci,
— Jak to? — zdziwit si¢ Hincka. — Wszetce razem mamy jecha¢ do
Gdanska po sieci.

— Do Gdanska razem nie pojedziemy! — ttumaczyt Jézef. — Star-
czy, ze stworzymy Zwigzek Rybakoéw i on to zakupi sieci dla wszyst-
kich maszopéw. Rozumiejeta?

— Co za zwigzek? — pytat Jan Hincka. — Jak chcesz to, drehu,
zrobic?

— Zrobimy zebranie wszystkich rybakéw — moéwit cierpliwie Goj-
ka — i oméwimy catg sprawe. Spiszemy protokdt, wybierzemy zarzad
i prezesa, zamowimy sobie pieczatke, uchwalimy skifadke. Jak wy-
Slemy zamowienie z naszg pieczatkg, hurtownia na pewno przysle
nam sieci.

— Sktadki? — oburzyt sie Hincka. — Za co te sktadki? Bedziemy
znoéw ptaci¢ panom? Ja tam nie dam ani grosza!

— Masz, Janie, racje! — odpart syn Franciszka. — Ja tez nie dat-
bym na pandéw ani grosza. Ale te sktadki, ktére my uchwalimy, zosta-
ng u nas. W naszym zwigzku. W Chtapowie! Na razie nasz zwigzek
bedzie obejmowat tylko naszg wies.

— Ale na co beda te sktadki?

— Bedziemy optacac¢ z nich korespondencje albo, jak sie wyda-
rzy, jaki$ wyjazd... Reszte pieniedzy bedzie mie¢ skarbnik w kasie.

— W to nie wierze! — krzyczat Hincka. — Ci panowie nic nie zrobig
za darmo. Niemcy nie sprzedadzg ci pieczatki. Predzej cie zamkng w
wigzieniu w Pucku.

— Postuchaj spokojnie — uspokajat go Jozef. — Gadatem wczoraj z
doktorem Zyndg w Pucku. On sig nam wystara o polska pieczatke. Za
kilka dni Niemcy pdjda stad do wszystkich diabtéw. A zwigzek jest nam
potrzebny. Musimy broni¢ naszych rybackich praw przed gdanskimi kup-
cami! Jeszcze dzisiaj zwotam zebranie. U mnie, w cieczy. Przyjdziesz?
Wybierzemy cig na skarbnika. Bedziesz strzec naszej kasy.

Jan nieufnie pokrecit gtowa.

— Do zadnego zwigzku nie chce naleze¢! Szukajcie sobie inne-
go skarbnika.

Byto to pietnastego pazdziernika 1919 roku. Od tego dnia do
zwigzku nalezato siedemdziesigciu rybakéw z Chtapowa. Za ich przy-
ktadem poszli maszopi z sasiednich wsi, a kiedy zwigzek zaopatrzyt
swoich cztonkow w sprzet i skére do butéw, nawet sam Hincka prze-
konat sie do sprawy.

— Jo, drehu! — przyznat z pokora, potkawszy prezesa przy kuzni
nad chtapowskim stawem. — Taki zwigzek to doch dobra rzecz!



To wyjatek z powiesci Au-
gustyna Netzla — kaszubskiego
Sabaty i cho¢ opisuje sytuacje z
przed prawie stu lat mozna po-
wiedzie¢ Ze niewiele si¢ zmieni-
to. Zwiqzki rybackie, cho¢ od-
mienne, ale o podobnych zada-
niach nadal sq potrzebne, ale tez
i zaufania do ich dziatania u nie-
ktorych brak.

Obecnie tworzone Organi-
zacje Producenckie to nic inne-
go, jak maszoperie XXI wieku.
Powstajq z trudem i oporami,
ale powoli wspolny interes
,, ...obrony przed kupcami z
Gdanska ,, przewaza. Barbara
Pienkowska opisuje powstawa-
nie tych organizacji i ich cele, a
Przemystaw Kuciewicz pokazu-
Je, jak przedstawiciele tych or-
ganizacji widzq ich przysztosc.

Organizacje
producentow
jako element
struktury
wspolnego
rynku rybnego

Wspotczesny zorganizowany,
zinstytucjonalizowany globalny
rynek rybny wspotpracuje chet-
nie z partnerami reprezentujacy-
mi okre$lony poziom produkcji.
Silny partner rynkowy zapewnia
bowiem ptynnos¢ dostaw towa-
réw charakteryzujacych sig¢ wy-
sokimi standardami jako$ciowy-
mi, jednorodnych gatunkowo, a
takze towarow dostarczanych w
duzych partiach i po konkuren-
cyjnych cenach.

Latwiej sprosta¢ tym wy-
maganiom zespotowi producen-
tow wspolnie planujacych i pro-
wadzacych potowy i sprzedaz.
Stad konieczno$¢ tworzenia sil-
nych organizacji producenckich
skupiajacych armatoréw i ho-
dowcow ryb, ktorych pozycjana
rynku bedzie stabilna. Powota-
nie okreslonej organizacji pro-
ducenckiej powinno zatem
umozliwi¢ jej cztonkowi lepsze

funkcjonowanie, tatwiejszy do-
step do srodkow unijnych, szyb-
sze dostosowanie si¢ do nowych
uwarunkowan w jakich przyj-
dzie mu funkcjonowac, uzyska-
nie skutecznego doradztwa, pod-
wyzszenie kwalifikacji i specja-
lizacji zawodowych, odnalezie-
nie swojego miejsca na rynku
producenta.

Aby stworzy¢ silng organi-
zacje producentéw ryb (OPR)
trzeba posiada¢ pewien poten-
cjal rynkowy. Stad ustawowe
okreslenie jej minimalnej wiel-
kosci, ktora w przypadku arma-
tor6w musi zrzeszac co najmniej
20% statkow rybackich przezna-
czonych do prowadzenia poto-
wow okres$lona metoda albo po-
tawiajacych okreslone gatunki
organizméw wodnych. Nato-
miast w przypadku hodowcow
musi dostarczaé¢ na rynek co naj-
mniej 25 % ogolnej masy pro-
duktow pochodzacych z chowu
i hodowli okres$lonych gatunkow
organizméw wodnych. Nowo-
powstata OPR musi zostaé uzna-
na przez Ministerstwo Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi, ktore pro-
wadzi rejestr organizacji produ-
centow oraz kontroluje ich dzia-
falnosé.

Aby uzyskaé uznanie OPR
musi okresli¢ cel dziatalno$ci
oraz $rodki jego realizacji, a tak-
ze ustali¢ obowiazki cztonkow,
zgodnie z kryterium zawartym w
rozporzadzeniu Rady z 17 grud-
nia 1999 r. nr 104/2000 w spra-
wie organizacji wspolnego ryn-
ku produktow rybotowstwa i po-
chodzacych z akwakultury. Ce-
lem OPR, musi by¢ prowadze-
nie dziatalnosci potowowej
zgodnie z zasadami racjonalne-
go rybotéwstwa oraz poprawa
warunkow sprzedazy przy wy-
korzystaniu nast¢pujacych srod-
kow:

* popierania planowania
wielko$ci potowdw i dostoso-
wania ich do popytu zar6wno
pod wzgledem ilosci jak i jako-
sci,

» promowania koncentra-
cji podazy produktow rybotow-
stwa,

« stabilizacji cen,

* popierania metod poto-
woOw zapewniajacych racjonalne
rybotéwstwo.

Statut OPR musi naktadaé
na czlonkdéw nastgpujace obo-
wiazki:

* przestrzegania ustalo-
nych zasad i planéw polowow,
produkcji i marketingu

e przestrzegania okreslo-
nych regut rozdziatu kwot po-
towowych i naktadu potowowe-
go,

» przynalezno$ci jednego
statku do jednej organizacji pro-
ducentow;

» sprzedazy catosci zlo-
wionych ryb poprzez organiza-
cjeg;

» dostarczanie informacji
niezbg¢dnych dla racjonalnego
gospodarowania zasobami oraz
dla celow statystycznych;

» placenia sktadek czton-
kowskich w celu finansowania
dziatalnosci;

» przynaleznosci do orga-
nizacji producentéw przez okres
co najmniej trzech lat od mo-
mentu jej rejestracji.

Ponadto OPR nie moze zaj-
mowa¢ dominujacej pozycji na
danym rynku ani w jakikolwiek
sposob dyskryminowac¢ swoich
czlonkow.

Podstawowym dokumen-
tem, w ktorym OPR okre$la spo-
sob w jaki ukierunkuje dziata-
nia produkcyjne swoich czton-
kow, tak aby spetniaty wymaga-
nia rynku zapewniajac rowno-
czes$nie osiagnigcie maksymal-
nej rentownosci, jest program
operacyjny opracowywany na
dany rok potowowy. Koszty
wynikajace z obowiazku opraco-
wania i realizacji programu ope-
racyjnego sa rekompensowane w
ciagu pierwszych pigciu lat dzia-
talnosci. Kwota pomocy oblicza-
na jest degresywnie w zalezno-
$ci od liczby zrzeszonych stat-
kow rybackich a dla OPR zrze-
szajacych producentow prowa-
dzacych chow i hodowlg pomoc
jest udzielana w zaleznos$ci od
stopnia reprezentatywnos$ci da-
nej OPR.

Dodatkowo OPR moga
otrzymacé zryczattowana pomoc
w wysokos$ci 500 euro na gatun-
ki ryb wymienione w zataczni-
kach I i IV do rozporzadzenia
104/2000 (z ograniczeniem do
maksymalnie 10 gatunkéw) w
przypadku, gdy ryby tych ga-

tunkéw maja znaczacy udziat
w wytadunkach danej organiza-
cji.

Ponadto w celu zachecenia
do tworzenia i utatwienia pode;j-
mowania dziatan OPR moga
uzyska¢ pomoc finansowa zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady nr
2792/99 z 17 grudnia 1999 r. o
pomocy strukturalnej dla sekto-
ra rybnego. Wykorzystujac tg
mozliwos¢ w Polsce w ramach
SOP ,,Rybotowstwo i przetwor-
stwo ryb 2004-2006” przewi-
dziana zostata pomoc dla OPR
w dziataniu 44 ,,Dziatania wsrod
uczestnikow obrotu handlowe-
go” w ramach priorytetu 4
,,Inne dziatania”.

Zaplanowano trzy operacje
umozliwiajace finansowe wspar-
cie: pierwsza, w ramach ktorej
mozna uzyska¢ pomoc na zakta-
danie OPR, druga — umozliwia-
jaca uzyskanie przez OPR po-
mocy na poprawg jakosci pro-
duktow oraz trzecia — przewidu-
jaca udzielenie pomocy na inne
operacje, np. krotkoterminowe
dziatania zlecone przez admini-
stracj¢ rybacka i obejmujace
szerszy zakres niz podejmowa-
ne w ramach OPR. Zaplanowa-
na na okres 2004-2006 kwota
wsparcia finansowego na reali-
zacjg operacji przewidzianych w
dziataniu 44 wynosi 600 tys.
euro.

W sytuacji, gdy mimo pla-
nowania wielko$ci produkeji i
obrotu rynkowego nastapi nad-
wyzka podazy, OPR podejmu-
je bezposrednia interwencje
rynkowa. Organizacje wycofu-
jazrynku produkty, w przypad-
ku kiedy ich ceny spadaja po-
nizej obowiazujacych cen mini-
malnych zwanych cenami wy-
cofania. Natomiast ich cztonko-
wie otrzymuja rekompensatg w
wysokosci ceny wycofania obo-
wiazujacej dla danego produk-
tu.

Na realizacj¢ wyptat dana
OPR otrzymuje pomoc finanso-
wa ze srodkow publicznych.
Wysokos¢ tej pomocy maleje
wraz ze wzrostem ilo$ci wyco-
fywanych z rynku ryb, co ma
zapobiec marnotrawstwu zaso-
béw. Wycofane produkty nie
moga zosta¢ przeznaczone do
spozycia przez ludzi.



W Unii rybacy sa bardzo
dobrze zorganizowani. Pierwsze
OPR powstaty juz w 1971 r. i
proces tworzenia trwa nadal.
W 1998 1. zarejestrowanych byto
181 organizacji, a w 2003 ich
liczba wzrosta do 194.

W poszczegélnych krajach
wspolnoty liczba dziatajacych
OPR jest zréznicowana. W
2003 r. w Danii charakteryzu-
jacej sig¢ najwigkszymi potowa-
mi w Unii dziataly tylko trzy
OPR, w Belgii i Finlandii po
jednej, a w Hiszpanii najwigcej
az 45.

Proces tworzenia OPR roz-
poczat si¢ rowniez w Polsce.
Jako pierwsi korzysci z utworze-
nia OPR dostrzegli prywatni ar-
matorzy dalekomorscy, ktorzy
od wielu lat prowadza potowy na
potnocnym Atlantyku, na akwe-
nach konwencji NAFO, NEAFC
oraz w rejonie Svabaldu. Wyko-
rzystujac mozliwosci stworzone
jeszcze przez ustawe z 10 paz-
dziernika 2002 r. o organizacji
rynku rybnego oraz o zmianie
ustawy o rybolowstwie morskim
powotali Poétnocnoatlantycka
Organizacj¢ Producentow Sp. z
0.0. (PAOP) jeszcze przed akce-
sja do UE. PAOP w listopadzie
2003 r. zostata wpisana do Kra-
jowego Rejestru Sadowego, a z
koncem grudnia tego roku zosta-
ta uznana przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz wpisa-
na do rejestru organizacji uzna-
nych. Prezesem Zarzadu zostat
Bogustaw Szemioth, a siedziba
Warszawa.

Juz w pierwszym roku dzia-
talnosci PAOP opracowata Pro-
gram Operacyjny, przygotowu-
je rowniez Program Podnosze-
nia Jako$ci. PAOP jest bardzo
aktywna na arenie migdzynaro-
dowej. Zostata cztonkiem Re-
gionalnej Rady Doradczej Mo-
rza Pétnocnego (NSRAC) oraz
Europejskiego Stowarzyszenia
Organizacji  Producentow
(EAPO). Bierze udziat w two-
rzeniu Regionalnej Rady Dorad-
czej Floty Dalekomorskiej
(LDFRAC) oraz Pelagicznej
Regionalnej Rady Doradczej
(PRAC). PAOP byta uczestni-
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kiem polskiej delegacji na sesje
NAFO oraz NEAFC, a takze
negocjacje w DG Fish w Bruk-
seli dotyczace przyznania Polsce
kwot na 2005 r.

Znacznie bardziej liczna
grupa rybakow baltyckich po-
trzebuje wigcej czasu na zorga-
nizowanie si¢ w OPR. Jako
pierwsza powstata Krajowa Izba
Producentéw Ryb (KIPR), kto-
ra utworzyli rybacy tworzacy
Krajowa Izbg Rybacka. KIPR
uzyskata wpis do KRS w maju,
a do rejestru organizacji uzna-
nych w sierpniu ubiegtego
roku.

Siedziba jest Ustka, a pre-
zesem zarzadu Andrzej Tyszkie-
wicz. KIPR zrzesza 120 arma-
torow.

W potowie grudnia 2004 r.
XVI walny zjazd Zrzeszenia
Rybakow Morskich, organizacji
rybackiej o 57 letniej tradycji,
podjat uchwatg o zmianie statu-
tu i przeksztalceniu w Zrzesze-
nie Rybakow Morskich — Orga-
nizacja Producentow. Na preze-
sa wybrany zostal ponownie
Witold Nowak, a siedziba pozo-
stanie Gdynia. ZRM-OP zlozy-
to wniosek o uzyskanie wpisu
w KRS, po czym wystapi do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 0 uznanie i wpisanie do re-
jestru.

Rowniez srodowisko ryba-
kow ryb $rodladowych utworzy-
to Organizacj¢ Pracodawcow-
Producentéw Ryb Srodlado-
wych. OPPRS uzyskata wpis do
KRS w grudniu ubiegtego roku.
Siedziba zostat Torun, a preze-
sem zarzadu Mirostaw Purzyc-
ki. Trwa przygotowanie wniosku
do Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o uznanie i wpisanie do
rejestru.

Tak wigc proces tworzenia
OPR, podstawowych struktur
wspolnego rynku zostat juz roz-
poczety 1 mozna sadzié, ze jest
juz tylko kwestia czasu kiedy za
przyktadem pierwszych organi-
zacji powstana kolejne tak jak
to si¢ dzialo w przypadku ma-
szoperii.

Barbara Pienkowska

WIADOMOSE!, ZATBAGKIE

Stanowisko Morskiego Instytutu
Rybackiego w Gdyni
wobec artykutu WWF dotyczacego
toksycznosci ryb baltyckich

W koncu stycznia biezacego roku opinia publiczna zostata za-
alarmowana artykutem opublikowanym przez WWF (Fundacja na
Rzecz Przyrody, organizacja pozarzadowa), ze na nasz stot trafiaja
toksyczne ryby baltyckie. W zwiazku z tym, ze artykut jest nierze-
telny, wprowadza w btad opini¢ publiczna i jest szkodliwy dla pol-
skiego rybotowstwa, Morski Instytut Rybacki w Gdyni nie mégt po-
zostawi¢ sprawy bez komentarza.

Od 1995 roku Akredytowane Laboratorium Morskiego Instytutu
Rybackiego prowadzito monitoring zanieczyszczen ryb battyckich po-
chodzacych z polskiej strefy potowowej Baltyku. Badane byty zawarto-
$ci metali toksycznych (rtgé, kadm, arsen, otow), pestycydow chloroor-
ganicznych, polichlorowanych bifenyli (PCB) i wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (w tym benzo[a]pirenu). Na podstawie
prowadzonych badan mozemy stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie,
zawartos$¢ zanieczyszczen w rybach z polskiej strefy potowowej Batty-
ku nie przekraczata dopuszczalnych norm ustanowionych przez Swia-
towa Organizacj¢ Zdrowia (WHO) i Uni¢ Europejska, a w ostatnich
latach wykazuje nawet tendencj¢ malejaca.

W latach 2001-2003 przebadano 550 probek ryb battyckich.
Byly to §ledzie, szproty, dorsze, stornie i fososie. Wyniki oceniano
na podstawie dopuszczalnych zawarto$ci substancji okreslonych w
przepisach polskich lub innych krajow europejskich. W zadnej z
badanych probek nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych za-
warto$ci metali toksycznych, PCB oraz pestycydow chloroorganicz-
nych. Takze niska jest w surowcach rybnych zawarto$¢ benzo[a]pi-
renu.

W latach 2002-2004, we wspotpracy z Akredytowanym Labo-
ratorium Instytutu Zywnosci i Badan Zywnosci Pochodzenia Mor-
skiego w Bergen oraz Laboratorium Institute of Public Health w
Ostrawie, oznaczana byta zawartos¢ dioksyn w rybach battyckich z
polskiej strefy potowowej. Badano §ledzie, szproty i tososie. Na 61
przebadanych dotychczas probek niewielkie przekroczenie warto$ci
dopuszczalnej okreslonej w uregulowaniach unijnych stwierdzono
w 6 probkach, a wigc w niespetna 10% badanych probek.

W $wietle powyzszych danych uogdlnienia w artykule WWF
dotyczace toksycznosci ryb baltyckich sa nieuzasadnione.

Artykut napisany jest tendencyjnie, bowiem przy dzisiejszych
zaawansowanych metodach analitycznych mozna okresli¢ zupetnie
sladowe iloéci bardzo skomplikowanych zwiazkéw chemicznych.
Dlatego tez szkodliwe zwiazki chemiczne produkowane przez czto-
wieka mozna znalez¢ praktycznie w kazdym produkcie spozywczym,
a szczegolnie w tych produktach pochodzacych z naturalnych upraw.
Sa one np. w mleku, warzywach, satacie, owocach itp. Sa one row-
niez w powietrzu, ktorym na co dzien oddychamy. Ich wykrycie i
oznaczenie zalezy od metody analitycznej i precyzji poziomu jej
oznaczenia. Wazne jest jednak, aby uzyskane wyniki odnosi¢ do usta-
lonych i obowiazujacych norm okreslajacych dopuszczalne wielko-
sci tych zwiazkéw. W przypadku ryb battyckich normy te nie sa
przekraczane.

Przykro, ze ze wszech miar stuszne dziatanie WWF majace na
celu ograniczenie zanieczyszczen Baltyku w wyniku nieodpowie-
dzialnych publikacji wprowadza w btad konsumentéw, powodujac
réwniez zagrozenia dla polskiego rybotowstwa.

Dyrekcja Morskiego Instytutu w Gdyni
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Maszopska

Zespotowe organizacje rybackie, zwane
maszoperiami, istniaty w rejonie wybrze-
za kaszubskiego od najdawniejszych cza-
sow do lat 50 dwudziestego wieku, ale w
szczatkowej postaci istnieja jeszcze do
dzisiaj na polwyspie helskim maszope-
rie wggorzowe potawiajace wegorze za-
kami. Organizacje te tworzono w celu
prowadzenie potowow sprz¢tem wyma-
gajacym duzego wktadu pracy recznej,
tak w przygotowaniu sprzgtu do poto-
wow, jak 1 jego obstugi w czasie prowa-
dzenia potowow. Jednakze warunkiem
nieodzownym przynalezno$ci do maszo-
perii byta wspotwlasnosé sprzetu poto-
wowego. Maszoperie organizowano dla
prowadzenia potowow z plazy duzego
morza — otwartego Battyku, od Karwi az
po Mierzejg Wislana. W tym rejonie dzia-
laty trzy typy maszoperii. Najwazniejsza
byta maszoperia do wiosennych polowow
ososi niewodem dobrzeznym, tak zwa-
nym laskornen, dalej szprotowa potawia-
jaca duzym niewodem dobrzeznym
szprota w okresie letnio-jesiennym, oraz
$ledziowa towiaca w okresie wiosennym
$ledzia glownie w rejonie na wschod od
Wistoujscia. Natomiast do polowow w
rejonie Matego Morza — Zatoki Puckiej,
organizowane byty dwa typy maszoperii
tj. do potowow zakami wegorza w okre-
sie letnio-jesiennym i niewodami pod
lodem ryb stodkowodnych w okresie zi-
mowym.

Na czele kazdej maszoperii stat szy-
per, ktory nalezat do najbardziej doswiad-
czonych rybakéw i zazwyczaj byt wiha-
Scicielem duzej todzi, ale na potwyspie
helskim wigkszo$¢ maszoperii miata cha-
rakter rodzinny. Nieodzownym warun-
kiem przynalezno$ci do maszoperii byt
okreslony wktad sprzgtu. Wszystkie typy
niewodow miaty duze wymiary, a siatki
tkane byly rgcznie.

Kazda organizacja gospodarcza od-
bywa co pewien okres czasu spotkania
organizacyjno-rozliczeniowe. Takie spo-
tkanie noszace nazwe¢ maszopskiej orga-
nizowano w kazdym typie maszoperii. Na
przyktad gtéwne spotkanie organizacyj-
ne maszoperii laskornowej odbywato si¢
w $wigto Trzech Kroéli, przypadajace w
dniu 6 stycznia (w Jastarni w trzeci dzien
$wiat Bozego Narodzenia). Na ten dzien
szyper zwolywat swoj zespol — maszo-
perig, aby zazwyczaj omowié gltownie

sukcesy w ubiegtorocznych potowach
lososi, a w niewielkim zakresie rowniez
niepowodzenia. Szyper przedstawial na
podstawie swoich obserwacji ilosci dni
bezchmurnych w okresie migdzy Bozym
Narodzeniem, a $wigtem Trzech Kroli
prognozg sztormowosci biezacego roku.
Nastgpna sprawa byto omoéwienie stanu
laskorna, a wigc czg$ci nalezacych do po-
szczegOlnych rybakow. Jesli czgs¢ laskar-
na ktoregos$ z rybakow wymagata napra-
wy, to dostawat on polecenie jej napra-
wy, lub nawet jej catkowitej wymiany.
Rybak dokonywat ewentualnych napraw
w okresie zimy.

Po zakonczeniu oficjalnej czg¢Sci ma-
szopskiej starsi rybacy zasiadali do gry
w karty, jesli byt dostgpny jaki$ grajek,
to on przygrywat do tanca mtodszym ry-
bakom, ktorzy tanczyli ze swoimi mto-
dymi zonami, czy tez narzeczonymi. Spo-
tkanie to ocenianie byto p6zniej na pod-
stawie ilosci beczutek wypitego piwa. W
dzien maszopskiej wypijano wigksze ilo-
$ci piwa, gdyz pito na rzecz dobrych przy-
sztych polowow, a co najwazniejsze na
kredyt, ktory zostawal pokryty ze wspol-
nej kasy i przyszlych potowdéw. Doda¢
trzeba, Ze na maszopskach nie byto zwy-
czaju picia wigkszych ilosci wodki.

Po maszopsce rybacy, ktorych czg-
$ci laskorna wymagaty reperacji, przyste-
powali do pracy. Tak nowe laskorny jak i
reperacja wymagaty duzego naktadu pra-
cy recznej. Totez najczesciej w pracy bra-
ta udziat cata rodzina. Po wykonaniu
wszystkich potrzebnych napraw i uzupet-
nien, jeszcze przed rozpoczgciem wiosny
kazdy z rybakow przynosit swoja czgs¢
niewodu i przystgpowano do ich zszycia.
W zwiazku z tym, Ze rybacy nie dyspo-
nowali wlasnymi $rodkami transportu,
poszczegolne czgsci byly przenoszone na
plaze i tu zszywane. Z nadej$ciem odpo-
wiedniej, wiosennej pogody i pojawie-
niem si¢ przy brzegu tososi szyper po-
$wigcit laskorn i rybacy rozpoczynali
nowy sezon potowow tososi. W miejsco-
wosciach, w ktorych byt kosciot i ksiadz,
jak w Jastarni, to on przejmowat rolg po-
$wigcenia niewodu. Sezon polowow la-
skornem przypadat na miesiace od mar-
ca do konca maja. Jednakze ilo$¢ dni
potowowych byta niewielka z powodu
duzego uzaleznienia tych potowow od
warunkow pogodowych. Na ogdt ilo§¢

zaciagdw w sezonie polowowym nie
przekraczata kilkunastu. Wyniki poto-
wow byly rozne, od kilkunastu sztuk, do
rekordowych przekraczajacych nawet kil-
kaset sztuk.

Trzeba tu nadmieni¢, ze potowy
lososia laskornem decydowaty o warun-
kach zycia rybakow kaszubskich. Jesli
sezon byt dobry to rybakom zyto sig le-
piej, ale po marnym sezonie potowow
laskornowych trudno byto rybakom zwia-
za¢ koniec z koncem. Przy powtarzaja-
cych sig stabych sezonach, cz¢$¢ mtodych
rybakéw emigrowata do ,,Ameryki”, ci
ktérzy opuscili swoje rodzinne strony
rzadko wracali na Kaszuby. Jednym, kto-
ry wrocil na wiadomosc¢ o pojawieniu si¢
duzych tawic tososia u brzegoéow kaszub-
skich byt dziadek autora artykutu Jan Net-
zel.

Sktad maszoperii zalezat od typu po-
towow. Na przyktad w potowach laskor-
nem uczestniczyto do 18 mezczyzn, po-
nadto przy wyciaganiu niewodu uczest-
niczyly rowniez kobiety i dzieci. Wszy-
scy uczestnicy tych potowow mieli zwy-
czajowo okreslony udzial przy podziale
zarobionych przez maszoperig pieni¢dzy.
W pracy ksigdza Hieronima Golgbiew-
skiego ,,Obrazki Rybackie” mozna zna-
lez¢ dane o udzialach w podziale zaro-
bionej kwoty poszczegodlnych grup czton-
koéw maszoperii laskorniowej rybakow z
Jastarnii. Kazdy me¢zczyzna otrzymywat
caly part, tj. cztery mandele, wdowa do-
starczajaca sieci dwa mandele, doroslte
dziewczegta i mniejsi chtopcy po jednym
mandelu, a dzieci mniejsze pot mandela.
Ponadto w podziale uczestniczyli ksiadz
i nauczyciel — ksiadz otrzymywat jeden
mandel, a nauczyciel p6t mandela. Czg-
sto na potrzeby kosciota odktadany byt
jeden mandel.

Obecnie pozostata na Potwyspie
Helskim jedynie namiastka maszoperii
zakowej (wegorzowej). Jednakze w ca-
tym polskim rybotowstwie morskim po-
zostal system wynagradzania zatog. Mia-
nowicie pieniadze za ztowione ryby dzie-
lone sa na kutrach w ten sposob, ze czg$¢
idzie na kuter (w tym paliwo, sprzgt, re-
mont jednostki i reszta z tego dla wlasci-
ciela), a zatoga otrzymuje swoje udziaty
zgodnie z kwalifikacjami tzw. part. Na-
tomiast na todziach, gdzie zazwyczaj kaz-
dy z rybakdéw ma swoj sprzet, czes$¢ idzie
na 16dz, a reszta dzielona jest rowno mig-
dzy cztonkow zatogi.

Jan Netzel
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Wstep

W Baltyku wystepuje zaledwie dwadzie$cia
kilka gatunkéw ryb morskich i wedrownych.
Z tej liczby wigksze znaczenie gospodarcze
posiada tylko kilka gatunkow ryb, w tym
dorsz battycki. Przed II wojna $wiatowa
dorsz wystgpowal w roznych ilosciach w
przybrzeznych wodach glownie od wrzesnia
do maja. Najwigksze koncentracje dorszy
obserwowano zawsze w miesiacach jesien-
nych. Wynika to z faktu, ze z poczatkiem
jesieni dochodzi do zaniku letniej termokli-
ny, a prady konwekcyjne si¢gaja do gornej
granicy stalej halokliny. Gérna granica war-
stwy stonej w Battyku Potudniowym i Srod-
kowym, tzw. izohalina przewaznie wynosi
8%o, zalegajac w Basenie Bornholmskim na
glebokosciach 45-50 m, a na Gigbi Gdan-
skiej od 60 do 70 m. Dolne warstwy wod o
wyzszym zasoleniu niz 11%o i natlenieniu
powyzej 2 ml/l umozliwiaja rozwoj ikry dor-
sza, ktora jest ikra pelagiczna. Odpowied-
nie zasolenie dla rozrodu dorsza w okresie
wielu ostatnich lat notowane jest tylko w
rejonie Glgbi Bornholmskiej i niektorych
tarliskach zachodniego Baltyku.

Potowy dorsza w polskim rybotdwstwie
prowadzono réznymi narzgdziami. Dawniej
potowy prowadzono przy uzyciu sznuré6w
haczykowych, cez, sieci stawnych i niewo-
dow, a od lat 30. takze wlokow dennych.
Sieci stawne na wigksza skalg w polskim
rybotowstwie dorszowym zaczgto uzywaé
dopiero od konca lat 80. minionego stule-
cia, a intensywne polowy z zastosowaniem
sznurow haczykowych — w drugiej potowie
lat 90. Wykorzystywanie w polowach po-
szczegolnych typow narzedzi uzaleznione
bylo i jest nadal, gtdwnie od warunkow towi-
skowych.

W rozwoju potowow tratowych w pol-
skim rybotowstwie bardzo wazna rolg ode-
grat statek Morskiego Instytutu Rybackiego
»Starnia”, zbudowany w 1926 r. o catkowi-
tej dtugosci 15,39 m i mocy silnika 40 KM.
Zadaniem tego statku bylo wyszukiwanie
dogodnych, a dotychczas nie eksploatowa-
nych towisk w basenie Bornholmskim, Lawi-
cy Stupskiej, Lawicy Srodkowej oraz Glebi
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Gdanskiej. Dodatkowa rolg, ktora petnita
»Starnia” bylto szkolenie mtodych ryba-
kéw. W wyniku przeprowadzonych przez
»Starni¢” probnych potowdéw tratowych,
tatwiejsze stawalo si¢ rozpoczynanie po-
lowow przez polskich rybakow kutrowych
na odleglejszych towiskach. Na przyktad,
w latach 1934-1935 w rejonie Bornholmu
potowy prowadzito juz okoto 20 polskich
kutrow osiagajac w trakcie kilkudniowych
rejsow wyniki siggajace od 5 do 15 ton ryb.

Analizujac rozwdj polskich potowow
dorszowych nalezy wspomniec¢, ze wptyw na
jego przebieg miato zatamanie si¢ potowow
szprotowych, ktore nastapito po
1936 r. Gwaltowne zmniejszenie si¢ wydaj-
nosci potowowej szprota oraz nieoplacalnosé
prowadzenia takich potowow na Battyku
spowodowala, iz wigkszo$¢ rybakow kutro-
wych przestawita si¢ na odtéw dorsza.
Uwzgledniajac wielkos$¢ eksploatowanych
wowczas jednostek rybackich oraz gabaryty
uzywanych wlokow, uzyskiwane wyniki po-
towowe $wiadcza, ze w tamtych latach stan
zasobow battyckiego dorsza byt bardzo wy-
soki.

W latach 20. minionego wieku popyt
na dorsze mieszkancoéw Gdanska, pokrywa-
ty dodatkowo dostawy swiezej ryby realizo-
wane przez statki duniskie. Od pazdziernika
do czerwca do portu w Helu dunskie statki
dostarczaty w specjalnych pomieszczeniach
ze $wieza woda zywe dorsze, a stad juz jako
ryba $nigta byty one transportowane do
Gdanska. Pojemno$¢ jednego statku wyno-
sita okoto 10 ton dorszy. W poszczegélnych
miesiacach do Helu zawijato od jednego do
nawet dziesigciu takich statkow. Na przyktad,
w 1928 r. do Helu zawingto ogétem 32 dun-
skie statki dostarczajac 247,6 ton zywych
dorszy. W latach 1929-1930 odnotowano
odpowiednio 26 141 zawinig¢ dunskich stat-
kow, ktore dostarczyty 213,6 oraz 339,7 ton
zywych dorszy.

Trudnos$ci zwiazane z utrzymaniem od-
powiedniej $wiezosci ztowionych ryb zostaty
pokonane wraz z oddaniem do eksploatacji
na poczatku 1932 r. hali i chtodni rybnej w
Gdyni.

Ogolne potowy
battyckiego dorsza

W pierwszych latach 20. i do 1934 . ogdlne
potowy dorsza na Battyku wynosity maksy-
malnie 7,7 tys. ton. W drugiej potowie lat
30. notowano systematyczny wzrost poto-
wow tego gatunku. W 1938 r. ogdlne poto-
wy dorsza wynosily juz ponad 23 tys. ton.
Takze w okresie Il wojny §wiatowej po wpro-
wadzeniu przez Niemcoéw na Battyk floty
trawlerowej, potowy dorsza ksztattowaty si¢
na wysokim poziomie, osiagajac w 1941 r.
prawie 107 tys. ton.

W pierwszym roku po zakonczeniu
dziatan wojennych potowy byty prowadzo-
ne bardzo nieliczng flota, gdyz wigkszos¢
statkow rybackich zostata zniszczona lub
zatopiona pod koniec wojny, stad spadek
potowow do poziomu zaledwie 15,8 tys. ton.
Jednak w zwiazku z szybkim wzrostem na-
ktadu potowowego juz od 1947 r. ogdlne
potowy dorsza wynosity ponad 50 tys. ton,
aw 1949 roku osiagnety prawie 100 tys. ton
i w kolejnych latach notowano dalszy ich
WZzrost.

W 1975 r. ogodlne potowy przekroczyty
200 tys. ton, a w 1984 r. warto$¢ ta zostata
podwojona. Roczne potowy z 1984 r. w wy-
sokosci 441 tys. ton sg dotychczas wynikiem
maksymalnym dla potowéw dorsza na Bat-
tyku.

Na tak wysokie polowy dorsza miata
wplyw przede wszystkim wielko$¢
wschodniego stada z bardzo liczebnymi
pokoleniami urodzonymi w latach 1975-
1981, ktore zwiekszato biomase stada roz-
rodczego dorszy. Osiaganie wysokich wy-
dajnos$ci potowowych na Battyku spowo-
dowato przesunigcie na towiska battyckie
czescei floty rybackiej Danii, Szwecji i Nie-
miec, ktora wezesniej prowadzita potowy
tylko na Morzu Péinocnym. Po roku 1984
nast¢gpowal stosunkowo duzy spadek po-
towow battyckiego dorsza, a minimalny
wynik wynoszacy 66,4 tys. ton odnotowa-
now 1993 r.

Na zmniejszanie si¢ potowow battyc-
kiego dorsza poza czynnikami §rodowisko-
wymi, w tym gtéwnie braku wielkich wle-
wow stonych wod z Morza Poéinocnego,
miat wplyw duzy i utrzymujacy si¢ od wie-
Iu lat wysoki naktad potowowy. W tym
miejscu warto przywotaé obawy odnosnie
przelowienia zasobow ryb battyckich jakie
wyrazane byly juz w koncu lat 60. przez
naukowcow i niektore srodowiska rybac-
kie.

Wyniki ogdlnych potowow baltyckie-
go dorsza w latach 1921-2003 przedstawio-
no na rysunku 1.
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Rys. 1. Ogoélne i polskie wyniki potowowe battyckiego dorsza w latach 1921-2003

Polskie potowy dorsza

W latach 20. i 30. minionego stulecia, czyli
w pierwszych latach po przyznaniu Polsce
moca traktatu wersalskiego dostgpu do wod
Baltyku, polskie potowy dorsza prowadzo-
no gltéwnie w strefie przybrzeznej. Rejony
tych polowow oraz miejsca, w ktorych sto-

sowano w latach 20. poszczegolne typy na-
rzgdzi polowowych dorsza przedstawiono na
rysunku 2. Aby zachgci¢ rybakéw do pro-
wadzenia potowdéw na dalszych towiskach,
a nie tylko w poblizu brzegéw, co dobrze
obrazuje mapka rys. 2, Morski Urzad Ry-
backi wyptacat specjalne premie za kazdy
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dzien spgdzony na potowach prowadzonych
w odleglejszych rejonach.

W trakcie pierwszych dziesigciu lat naj-
wyzszy wynik polowowy odnotowano w
1929 1., gdy ztowiono 246 ton dorsza. Naj-
wyzsze potowy uzyskiwano w okolicach
Chlapowa, Rozewia oraz w Zatoce Puckiej
przy Kepie Oksywskiej. Najefektywniejsze
potowy w wymienionych rejonach prowa-
dzono w miesiacach jesienno-zimowych.

Wyrazny wzrost polskich potowow dor-
sza nastapit w 1934 r,, kiedy potowy prze-
kroczyty juz 500 ton, ale jeszcze istotniej-
szy przyrost potlowoéw dorsza miat miejsce
w ostatnich latach przedwojennych. Szcze-
golnie godny podkreslenia byt wynik (2524
ton) uzyskany w trakcie o$miu miesigcy (sty-
czen-sierpien) 1939 r.

Na koniec 1945 r. polska flota rybacka
dysponujac zaledwie 46 kutrami, 42 todzia-
mi motorowymi i 464 todziami wiostowo-
zaglowymi uzyskata juz prawie pottora ty-
sigca ton dorszy. W latach 1945-46 naktad
potowowy wzrastal dzigki wydobyciu 51
zatopionych kutréw i okoto 80 todzi rybac-
kich, wyremontowaniu 67 kutréw oraz 12
todzi rybackich. Ponadto do eksploatacji
weszto 148 todzi oraz 27 nowobudowanych
kutrow i 15 kutrow otrzymanych w ramach
dostaw UNRRA. W efekcie wydobycia za-
topionych w czasie wojny jednostek oraz
budowie nowych statkoéw, systematycznie i
bardzo wyraznie rosty potowy battyckiego
dorsza przez polska flotg rybacka.

W koncu lat 40. polskie potowy dorszy
wynosily okoto 30 tys. ton. Przez kolejnych
pigtnascie lat, czyli do 1965 r. potowy naj-
czesciej zawieraly si¢ w przedziale 35-50 tys.
ton. W nastgpnych kilkunastu latach nasze
potowy dorsza przekraczaly poziom 60 tys.
ton. Najwyzsze wyniki potowowe dorsza
polskie rybotowstwo battyckie notowato w
latach 1979-1984, w tym byly dwa najwyz-
sze wyniki, przekraczajace 120 tys. ton, przy
maksymalnym wyniku wynoszacym 123,5
tys. ton. Po 1984 r. nastgpowato bardzo wy-
razne zmniejszanie wynikow potowowych,
az do najnizszego poziomu (8,0 tys. ton),
ktory mial miejsce w 1993 r. W ostatnim
dziesigcioleciu potowy ksztattowaty si¢ na
poziomie od czterokrotnych (ponad 30 tys.
ton w latach 1996-97) do dwukrotnych (16
tys. ton w latach 2002-2003), wartosci po-
towow minimalnych z 1993 r. Wyniki pol-
skich potowow dorsza uzyskane w latach
1921-2003 przedstawiono obok potowow
ogo6lnych na rysunku 1.

W latach 70. potowy dorsza oraz innych
waznych przemystowo gatunkow ryb zaczgla
regulowa¢ Migdzynarodowa Komisja Rybo-
lowstwa Morza Battyckiego. Komisja ta zo-
stata powotana do zycia jako organ wyko-
nawczy Konwencji Gdanskiej, ktora uchwa-
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lono i podpisano z inicjatywy niektorych
panstw battyckich, w tym Polski, w Gdan-
sku w 1973 r. W 1977 1., po raz pierwszy,
Komisja ustalita jeden z wazniejszych $rod-
koéw ochrony, jakim jest catkowity dopusz-
czalny potow, okreslany angielskim skrotem
TAC. Na trzy kolejne lata, tj. 1977-1979,
oprocz catkowitego dopuszczalnego potowu
dokonano podziatu na kwoty narodowe,
przyjmujac za podstawg historyczne dane
potowowe z koncowych lat 60. i poczatko-
wych 70. poszczegdlnych panstw z uwzgled-
nieniem pdzniejszych korekt na rzecz Szwe-
cji. W latach 1980-1981, z uwagi na duzy
wzrost biomasy stada dorsza i wysokie wy-
dajnosci potowowe, zdotano jedynie ustali¢
ogblne TAC, bez podziatu na kwoty naro-
dowe. Natomiast w latach 1982-1988 nie
udalo sig uzgodni¢ nawet ogoélnego TAC. Na
lata 1989-2004 Komisja ustalita zar6wno
ogodlne dopuszczalne polowy jak i kwoty
narodowe. Informacje liczbowe na temat
TAC za lata 1977-2004 obrazuja dane za-
warte w tabeli 1.

Jak wynika z tych danych w latach
1977-1978 w podziale TAC uczestniczyty
wszystkie kraje, ktore podpisaly Konwencje
Gdanska, tj. Dania, Finlandia, NRD, RFN,
Polska, Szwecja i ZSRR. Od 1979 r. intere-
sy Danii i RFN reprezentowata Unia Euro-

WIADOMOSE!, ZATBAGKIE

pejska? Dalsze zmiany w sktadzie Komisji
oraz podziatu TAC nastgpowaly w zwiazku
z potaczeniem RFN z NRD, rozpadem
ZSRR, wejsciem Finlandii i Szwecji do Unii
Europejskiej oraz wlaczeniem do struktur
Unii Europejskiej nowych cztonkéw (Esto-
nia, Litwa, Lotwa i Polska). W tej sytuacji
M. Baltyckie stato si¢ w zdecydowanej wigk-
szosci morzem Unii Europejskie;.

W ostatnich 10 latach ogoélne wartosci
kwot narodowych w odniesieniu do wschod-
niego i zachodniego stada battyckiego dor-
sza byly stabilne i ksztaltowaty si¢ w relacji
procentowej dla poszczegdlnych panstwa,
nastegpujaco: Estonia 1,77%, Litwa 4,44%,
Lotwa 6,77%, Polska 21,14%, Rosja 5,00%,
Unia Europejska 60,84%.

Z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
obecnie bardziej racjonalnej gospodarki za-
sobami baltyckiego dorsza z podziatem na
wschodnie i zachodnie stado, istnieje potrze-
ba ustalania TAC odrgbnie dla krajow Unii
Europejskiej i Rosji. Jak wynika z dyskusji
prowadzonej na XXIX i XXX sesji
MKRMB oraz na forum Komisji Europej-
skiej, odbytych w 2003 i w 2004 r., Rosja
ma otrzymywac tylko kwotg¢ wynikajaca z
podzialu stada wschodniego i kwota ta dla
Rosji winna wynosi¢ 6,94%, a pozostata

czg$¢ ma by¢ dzielona wsrod krajow Unii

Tabela 1. Dopuszczalne potowy dorsza i kwoty narodowe

Europejskiej? Podziat TAC stada zachodnie-
go w catosci ma by¢ rozdysponowane mig-
dzy kraje Unii Europejskiej.

W Komisji Europejskiej w 2004 r. opra-
cowano propozycje kilku wersji podziatu
kwot unijnych TAC dla wschodniego i za-
chodniego stada dorsza. Jedna z tych wersji
podziatu, oparta na podstawie oficjalnych
wyladunkéw w latach 1991-2002 przedsta-
wiono w tabeli 2. Przyjgta w niej baza histo-
ryczna za ostatnie jedenascie lat, wydaje si¢
by¢ najbardziej wtasciwa, dla przyjecia jako
klucz podziatu TAC battyckiego dorsza.

Dotychczas, Polscy rybacy prowadzili
glownie polowy wschodniego stada dorsza
w podobszarach 25-32, stad bardzo wysoki
(30,91%) udziat w przedstawionej propozy-
cji przysztego podzialu TAC tego stada.
Natomiast stado zachodniego dorsza, wystg-
pujace w niewielkiej czgsci naszej strefy,
byto eksploatowane przez naszych rybakow
w minimalnym stopniu (1,12%), a wigc zna-
czenie tego stada dla polskiego rybotowstwa
nie miato i zapewne w przysztosci nie bg-
dzie odgrywa¢ wigkszej roli. Niemniej jed-
nak w koncu 2004 r. w trakcie negocjacji
pod naciskiem wigkszo$ci organizacji rybac-
kich przyjeto kompromisowa propozycje
dajaca nam wigkszy udziat w stadzie zachod-
nim, a zmniejszajac udziat w stadzie wschod-

Kwoty narodowe
Lata TAC | Polska | UE Dania | Finlandia [ NRD | NRF Niemcy | Szwecja iigi/ Estonia | Litwa [ Lotwa
1977 | 185000 | 53742 53055 95 10967% | 30806% | 295007 | 14893 | 33676
1978 | 173800 | 49200 43800 100 9345 | 15122 | 25000 | 27200 | 28500
1979 | 220000 | 48000 | 75000 | 57675 | 4000 8997 | 19375 | 4000% | 44000 | 45000
1980 |235000 73104 5962 7406 | 18407
1981 | 227000 91175 5681 12936 | 18281
1982Y
1989 | 220000 | 48000 | 75000 | 65299 4000 2117 | 15342 | 4000 | 44000 | 45000
1990 | 210500 | 46000 | 73500 | 55978 3000 1629 | 7745 | 4000 | 44000 | 40000
1991 | 171000 | 36000 | 58500 | 49175 2400 9443% | 40200 | 30800
1992 | 100000 | 21100 | 36000 | 27971 1000 6449 | 23900 | 18000
1993 | 40000 | 8440 | 14400 | 16666 400 4084 9560 | 2000 | 710 1780 | 2710
1994 | 60000 | 12660 | 21600 | 23732 600 7079 14340 | 3000 | 1070 | 2670 | 4060
1995 | 120000 | 25320 | 73080 | 35657 | 1861¥ 14692 | 27966Y | 6000 | 2136 | 5340 | 8124
1996 | 165000 | 34815 | 100485 | 45495 3139 19358 | 36119 | 8250 | 2937 |7342.5| 11171
1997 | 180000 | 38000 | 109600 | 38663 1547 14479 | 28374 | 9000 | 320 | 8000 | 12200
1998 | 145000 | 29540 | 85260 | 27010 1039 10992 | 16609 | 7000 | 2492 | 6230 | 9478
1999 | 126000 | 26586 | 76734 | 35244 1572 15439 | 15927 | 6300 | 2243 | 5607 | 8530
2000 | 105000 | 22155 | 63945 | 29591 1819 13080 | 19172 | 5250 | 1869 | 4672 | 7109
2001 | 105000 | 22155 | 63945 | 27026 1717 13738 | 21026 | 5250 | 1869 | 4672 | 7155
2002 | 76000 | 16036 | 46284 | 19488 995 8767 14588 | 3800 | 1353 | 3382 | 5145
2003 | 75000 | 15825 | 45674 | 20968 1167 8138 14586 | 3750 | 1335 | 3338 | 5078
2004 | 75000 | 15825 | 45674 | 20968 1167 8138 14586 | 3750 | 1335 | 3338 | 5078

"'w latach 1982-1988 nie ustalonoTAC, ¥ w latach 1977 i 1978 suma kwot NRF i NRD, a latach 1979 i 1989-1990 tylko kwota NRD,
¥ w latach od 1977 do 1992 ZSRR, a od 1993 r. Rosja i panstwa battyckie, * w kolejnych latach oficjalne potowy poszczegolnych panstw
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Tablica 2. Propozycja podziatu Unijnego TAC dorsza dla poszczegélnych panstw
i rozktadu na stada na podstawie wytadunkow z lat 1991-2002"
oraz wersja kompromisowa” przyj¢ta na rok 2005 (%)

Stado podobszar()w” Stado podobszar()wz/
Panstwo 22-24 25-32 22-24 25-32
Dania 58,547 16,569 43,7275 22,7385
Estonia 0,061 2,628 0,9675 2,2510
Finlandia 0,211 2,036 0,8550 1,7675
Niemcy 30,157 5,349 21,3990 8,9950
Litwa - 6,634 2,3420 5,6590
Lotwa 0,094 10,054 3,6100 8,5900
Polska 1,119 30,991 11,6650 26,6010
Szwecja 9,811 25,739 15,4340 23,3980
Razem 100,000 100,000 100,0000 100,0000

nim. Przyjgcie takiej propozycji jest korzyst-
ne dla polskiego rybotowstwa przy obecnym
stanie zasobow. Jednakze w przypadku od-
budowy stada wschodniego opcja oparta o
bazg¢ historyczna z lat 1991-2002 bytaby
bardziej korzystna.

Przepisy ochronne

Potowy dorszy, podobnie jak innych cen-
niejszych handlowo gatunkow ryb, byty pro-
wadzone przy réoznych ograniczeniach. Jed-
nym z pierwszych ograniczen, ktore wpro-
wadzono w polskim rybotowstwie w 1924 r.
byt zakaz potowu niewodami ciagnionymi.
W 1926 r. wprowadzono dalszy zakaz poto-
wu w Zatoce Puckiej na péinoc od linii tacza-
cej Nowe Obtuze z latarnia morska Jastar-
nia. Celem wprowadzonych zakazow byto
chronienie drobnych rybakéow towiacych
ryby innymi narzgdziami, od strat wyrzadza-
nych przez kutry, ciagnace niewody po dnie.
Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Han-
dluz 12 grudnia 1930 r. wprowadzito zakaz
prowadzenia potowoéw wlokiem dennym w
miejscach, w ktorych glebokosc¢ lowiska nie
przekraczata 20 m. W Zatoce Puckiej, na
poinoc od linii taczacej Nowe Obtuze z la-
tarnig morska w Jastarni, potow ryb wlokiem
dennym byt wzbroniony catkowicie, a na po-
hudnie od tej linii az do granicy wod przy-
brzeznych — w czasie od 1 listopada do 1
marca. W paragrafie 13 ww. rozporzadzenia
istniat takze zapis, ktorego tres¢ byla naste-
pujaca: ,,L.owienie ryb w niedzielg, od godz.
9. do godz. 18. jest wzbronione (ochrona
niedzielna)”.

W okresie powojennym pierwsze prze-
pisy ochronne wprowadzono Rozporzadze-
niem Min. Zeglugi z dnia 10 pazdziernika
1963 r., w ktorym dla dorsza ustalono
wymiar ochronny na poziomie 30 cm, a dtu-
gos$¢ boku oczka 40 mm. Kolejne zmiany

przepisow w polskim rybotowstwie, dotycza-
ce technicznych $rodkow ochrony dorsza
byly zgodne z ustalanymi przez Migdzyna-
rodowa Komisj¢ Rybotowstwa Morza Bat-
tyckiego. I tak, zmiang wymiaru ochronne-
go z 30 na 32 cm wprowadzono w 1987 r.,
z32na33 cmw 1990 r., z 33 na 35 cm
w 1994 r., a od 2003 r. obowiazuje dtugosé¢
38 cm.

Wielkos¢ oczka w worku wioka od 1975
r. wyrazana juz jako przeswit oczka w ukta-
dzie rombowym wynosita 90 mm, zmienia-
jac swa warto$¢ w kolejnych okresach do 95
mm (1981 r.), 105 mm (1990 r.), 120 mm
(1995 r.), 130 mm (2002 r.), a od 2003 r.
obowiazuje prze§wit 140 mm. Niezaleznie
od ww. wielkosci przeswitow oczek w stan-
dardowych workach w 1995 r. wprowadzo-
no alternatywna mozliwos$¢ stosowania wor-
kow z oknami selektywnymi o oczkach w
uktadzie kwadratowym, ktorych przeswit
wynosit 105 mm. W 2002 r. prze§wit oczek
w oknach selektywnych zostat powigkszo-
ny do 110 mm.

Najbardziej rygorystyczne przepisy do-
tyczace obszaréw i okreso6w zamknigtych dla
potowow battyckiego dorsza wprowadzono
w 1994 r. Celem tych nowych przepisow
byto doprowadzenie do takiej sytuacji, ze co
najmniej czgs¢ stada rozrodczego dorsza
moze odby¢ tarto bez utrudnien, ktore jakie
zwiazane jest z normalnymi potowami.
Pierwszy okres zamknigtych polowéw dor-
sza na Battyku (wprowadzony z inicjatywy
polskich rybakéw) obejmowat czas od 1
czerwca do konca sierpnia. W kolejnych
dwaoch latach ten czas okres skrocono, a za-
kaz potowow dotyczyt okresu od 10 czerw-
ca do 20 sierpnia. W latach 1997-2001 okres
zamknigtych potowow byt jeszcze krotszy i
obejmowat termin od 1 lipca do 20 sierpnia.
W latach 2002-2003 ponownie wprowadzo-
no czas okres zamknigtych polowow, ktory
trwal od 1 czerwca do 31 sierpnia, a w 2004

roku zakaz prowadzenia polowow obejmo-
wat okres od 15 czerwca do 15 sierpnia.

W 2005 . obowiazywacé bedzie najdiuz-
szy okres zamknigty dla potowow dorszy. Co
prawda Komisja Europejska poczatkowo
postulowata okres 7 miesigcy, ale ostatecz-
nie ustalono okres 4,5 miesigcy (1.05-
15.09.2005 r.) dla stada wschodniego oraz
dwoch miesigey dla stada zachodniego (1.03
-30.04.2005 1)

Wprowadzane w minionych latach r6z-
ne przepisy takie jak TAC oraz techniczne
srodki ochrony, przyczynialy si¢ do regulo-
wania wielkosci polowow i bardziej racjo-
nalnego wykorzystywania istniejacych zaso-
béw dorsza na Battyku. Przepisy ochronne
wprowadzone w ostatnim okresie w sposob
zdecydowany zwigkszaja selektywnos$¢ sto-
sowanego sprzg¢tu tratowego, co przyczynia
si¢ do znacznego zmniejszenia przytowu ryb
niewymiarowych, a planowana redukcja ist-
niejacego naktadu potowowego winna przy-
czyni¢ si¢ do odbudowy zasoboéw dorsza na
Battyku.
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Zlomowanie floty rybackiej AD 2004

10 sierpnia 2004 r. do warminsko-mazurskiego oddziatu ARIMR
wplynaqt pierwszy wniosek o ztomowanie statku rybackiego.
Tak rozpoczeta sie pierwsza w historii polskiego rybotowstwa
akcja redukowania battyckiej floty rybackiej,
akcja wymuszona malejqcymi z roku na rok limitami potowowymi
na Morzu Battyckim i pogarszajacq sie
kondycjq ekonomiczng branzy.

~

Ile do wzigcia

Jak wynika z zatozen Sektorowego Progra-
mu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i przetwor-
stwo ryb 2004-2006”, przygotowanego przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi do
konca 2006 r. zredukowane ma zosta¢ do
30% potencjatu potowowego tj. 120 statkow
rybackich o tonazu ok. 10 000 GT, mocy 30
tys. kW, polawiajacych ok. 25 tys. ton ryb.
Ogolna suma pienigdzy przewidzianych na
realizacjg tego celu wynosi 106,8 mln euro,
z czego budzet panstwa wyltozy¢é ma 26,7 min
euro natomiast pozostala czgs¢, 80,1 min
euro, pochodzi¢ bedzie ze srodkow UE.

Dla kogo odszkodowania

Ztomowanie statku to srawa catkowicie do-
browolna, nikt nikogo do niczego nie zmu-
sza, a jedynie poprzez wysokie odszkodo-

wania zachgca. Aby jednak moc skorzystaé
z dostgpnych pienigdzy trzeba spetni¢ kilka
podstawowych warunkéw. Po pierwsze, do
programu zlomowania moga przystapic te
statki, ktore prowadzity dziatalnos¢ rybacka,
przez co najmniej 75 dni na morzu w kaz-
dym z dwoch 12-miesigcznych okresow po-
przedzajacych datg ztozenia wniosku o trwa-
te wycofanie. Po drugie, statek nie moze by¢
mlodszy niz 10 lat. Kuter lub 16dz rybacka
przed ztomowaniem musi by¢ wpisana do
rejestru statkow rybackich oraz ewidencji
PRS i mie¢ $wiadectwo pomiarowe wg Kon-
wencji Londynskiej. Ponadto, w momencie
podejmowania decyzji o przyznaniu premii,
jednostka musi by¢ zdolna do prowadzenia
potowow. W przypadku nadmiaru chetnych
do zlomowania pierwszenstwo maja statki
potawiajace na Morzu Battyckim. Nastgp-
nym kryterium branym pod uwagg przy se-

Liczba i tonaz zlomowanych statkéw wg portow rejestracji w 2004 r.

Ztomowane Ogoélem % ztomowanych
Nazwa portu liczba tonaz liczba tonaz liczba tonaz
Kotobrzeg 32 1939 105 6 605 30 29
Wiadystawowo 25 1995 102 7 659 25 26
Dziwnow 16 811 55 2 508 29 32
Ustka 14 1019 117 4726 12 22
Dartowo 13 970 68 2979 19 33
Stepnica 11 - 31 - 35 -
Swinoujécie 7 485 49 1 547 14 31
Jastarnia 6 221 64 1040 9 21
Frombork 6 0 22 0 27
Hel 5 508 31 2 169 16 23
Gdynia 4 383 24 2290 17 17
Gorki 4 143 8 288 50 50
Inne 38 251 724 3451 5 7
Razem 181 8 724 1 400 35261 13 25

Liczba statkow ogoétem oraz tonaz wg danych z rejestru statkow rybackich

z 31 grudnia 2003 r.
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lekcji jest wiek statku rybackiego —w pierw-
szej kolejnosci rekompensata finansowa jest
przyznawana za ztomowanie statkow rybac-
kich najdtuzej uzytkowanych do wykonywa-
nia rybotéwstwa morskiego. Ostatnim kry-
terium wyboru jest okres posiadania tytutu
wilasnosci statku rybackiego — pierwszenstwo
maja wnioskodawcy posiadajacy najdiuzej
tytut wlasno$ci ztomowanego statku rybac-
kiego.

Ilu chetnych....

Do konca 2004 r. do trzech regionalnych
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wptyngto i zostato pozytywnie
zaopiniowanych przez Komitet Sterujacy
181 wnioskow o ztomowanie statkow rybac-
kich. Laczny tonaz tych jednostek to ok. 9
tys. GT (90% zatozonego celu), o mocy sil-
nikow 29 tys. kW (97% zatozonego celu).
Ogolna suma odszkodowan, jakie maja zo-
sta¢ wyptacone wilascicielom ztomowanych
statkow, ktorzy do tej pory ztozyli wnioski
wyniosta 188 mln ztotych, czyli mniej wig-
cej 40 mln euro (przy ustalonym dla 2004 r.
kursie 1 EUR = 4,78 PLN), co znaczy, ze
wykorzystano dopiero 37 % przeznaczonych
na ztomowanie srodkow. Indywidualne staw-
ki sa mocno zréznicowane i wahaja si¢ od
90 tys. ztotych do ponad 3 min zlotych.
Wysoko$¢ wyptacanego odszkodowania uza-
lezniona jest od wielkosci (tonazu) statku i
jego wieku.

... i skad
Najwigksza liczba zgltoszen dotyczacych zto-
mowania wplyneta od rybakéw stacjonuja-
cych w porcie kotobrzeskim. Do grudnia
2004 r. wnioski ztozyli wiasciciele 32 todzi
i kutrow rybackich o tacznym tonazu 1,9 tys.
GT, stanowi to ok. 1/3 ogolnej liczebnosci
stacjonujacych w Kotobrzegu statkow rybac-
kich oraz 18% wszystkich dotychczas zto-
zonych wnioskéw. W nastepnej kolejnosci
pesymistyczna oceng sytuacji w rybotow-
stwie baltyckim wykazali si¢ rybacy z portu
Wiadystawowo. W tym przypadku chegé wy-
cofania swoich jednostek zgtosili wlascicie-
le 25 statkow rybackich o tacznym tonazu
ok. 2 tys. GT, co stanowi ok. 25% potencja-
tu potowowego ulokowanego w tym porcie.
Jezeli sfinalizowane zostana umowy z
wlascicielami kutrow zarejestrowanych w
Gorkach Zachodnich, zostanie tam nie wig-
cej niz potowa obecnego potencjatu poto-
wowego. Ogotem do konca 2004 r., cheé zto-
mowania swoich jednostek zglosili wlasci-
ciele odpowiednio 13% i 25% catkowitej li-
czebnosci i tonazu floty battyckiej (wg sta-
nu na koniec 2003 r.).



Swinoujécie
4%

Jastarnia

3%

Stepnica
Darfowo 6%
7%

Kotobrzeg
18%

Ilu bez pracy....

Frombork . .. . .. .
3% Niewatpliwie najbardziej bolesna kwestia

Hel towarzyszaca ztomowaniu statkow jest utrata

3% pracy przez rybakow zatrudnionych na wy-
\ / Gdynia cofywanych jednostkach. Zgodnie z zatoze-
/ 2% niami SPO ,,Rybotowstwo i przetwérstwo
| Gorki Zachodnie ryb 2004-2006” w wyniku zlomowania stat-
2% kow prace moze straci¢ ok. 1400 rybakow.
Beda oni mieli mozliwos¢, w przypadku za-
Inne. przestania dziatalno$ci w rybotowstwie,
21% otrzymania jednorazowego odszkodowania
w wysokosci 10 tys. euro. Przyblizone in-
formacje dotyczace struktury zatrudnienia na
jednostkach, o ktorych ztomowanie wplynety
whnioski, pozwalaja szacowac liczbg rybakow

tracacych pracg na ok. 850 0sob. Najwigk-
sza liczba rybakéw pozegna si¢ z zawodem

Ztomowane statki wg portéw rejestracji (struktura ilosciowa, %)

w portach przodujacych w liczbie wycofy-
wanych statkow tj. Kotobrzegu — 176 osob
(30% rybakow zatrudnionych na statkach za-
rejestrowanych w tym porcie) oraz Wtady-
stawowie — 141 zatrudnionych (26% ryba-

Darlowo: 84: 10% Stepnica; 23; 3%
’ 1 o
, Swinoujscie; 36; 4%

Dziwnow;
73; 9%

Wiadystawowo;
141;17%

Kotobrzeg; 176; 21%

Jastarnia; 28; 3%
AN

kow z tego portu).

Ktore statki

W strukturze wielko$ciowej statkow prze-
znaczonych do ztomowania dominuja fodzie,
czyli statki do 15 metrow diugosci catkowi-
tej, do konca 2004 r. zgtoszonych zostato 65
tego typu jednostek (36% ogdlnej liczebno-
$ci statkow ztomowanych), w tym 51 lodzi
ponizej 10 m (28%). Kolejna grupa statkéw
sa mate kutry o dlugosci od 15 do 20 me-
trow (52 statki) oraz kutry burtowe o dtugo-
Sci od 21 do 25 metrow (50 jednostek) w
tym 36 kutrow typu B-25s. Sredni wiek stat-
kow przeznaczonych do ztomowania wyno-
siok. 32 lata, mniej wigcej tyle samo, co $red-

Frombork; 14; 2%
Hel; 17; 2%
/Gdynia; 28; 3%

Gorki Zachodnie;
20; 2%

Pozostate; 120; 14%

Liczba i struktura procentowa rybakow zatrudnionych na ztomowanych jednostkach.

nia wieku calej floty battyckiej. Najstarszy
statek przeznaczony do zlomowania moze
pochwali¢ si¢ rokiem budowy 1943. Naj-

31 iwiecej; 1; 1%

do 10 m; 51; 28%

21-25 m; 50; 28%

10-15m; 14; 8%

16-20 m; 52; 28%

Inne ; 486; 2%

Stornia; 2 182;
10%

Dorsz; 2 925;
13%

Sledz; 4 577;21%

Szprot; 11 865;
54%

Struktura wielkosciowa statkéw przeznaczonych
do ztomowania (wg klas dlugosci)

Struktura potowow todzi i kutrow rybackich przeznaczonych
do ztomowania w 2004 r.
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mlodszy rzecz jasna zgodnie z przepisami
nie moze mie¢ mniej niz 10 lat.

Ktorym rybom bedzie 1zej

Podstawowym celem programu ztomowania
jest zmniejszenie presji potowowej na zaso-
by, czyli tzw. dostosowanie potencjatu do
stanu zasobow ryb. W szczegolnosci potrze-
buje tego dorsz, ktorego kondycja juz od
wielu lat jest dramatyczna. Niestety w wa-
runkach wyboru statkow przeznaczonych do
zlomowania zabrakto kryterium ukierunko-
wania polowow na konkretny gatunek ryb i
szkoda. Jak wynika z analizy danych poto-
wowych statkow zakwalifikowanych do
wycofania, najwigksza ulge w wyniku zto-
mowania odczuja szproty, ktorych ztowi sig
teoretycznie o ponad 10 tys. mniej (tyle wy-
niosty w 2004 r. potowy tych ryb przez zto-
mowane statki). W odniesieniu do ogélnych
potowow szprotow w 2004 r. (ok. 98 tys.
ton), nie jest to jednak zbyt duzo, bo ok. 12%.
Wsrdd 181 wnioskow o ztomowanie mozna
znalez¢ 14 statkéw specjalizujacych si¢ w

WIADOMOSE!, ZATBAGKIE

potowach szprotow i $ledzi (powyzej 300 ton
rocznie). Znaczaco zmniejszy si¢ presja po-
towowa na stornie, ponad 2 tys. ton tych ryb
ztowionych przez przeznaczone do zlomo-
wania statki to az I’ ogélnych polowow z
2004 r. Wérdd zgtoszonych do ztomowania
w 2004 r. statkbw mozna znalez¢ 47 jedno-
stek, w przypadku ktorych potowy tych ryb
przekroczyty 10 ton, w tym 3 kutry o poto-
wach 100 ton i wigcej. Wynika to niewatpli-
wie z duzej liczby statkow kotobrzeskich
zgloszonych do zlomowania. Kutry z tego
portu w duzej mierze specjalizuja si¢ w po-
towach ryb ptaskich. Niecate 3 tys. ton dor-
szy, ktorych w przysztosci nie wylapia ka-
sowane statki, bez watpienia zostanie zto-
wione przez resztg statkow, taki juz los, jed-
nak nawet ta wielko$¢ (szkoda, ze nie wigk-
sza) podzielona na statki zostajace w bizne-
sie powinna przynie$¢ odczuwalng podwyz-
ke indywidualnych limitéw potowowych.
Wsrod ztozonych w 2004 r. wnioskéw znaj-
duje si¢ 138 statkow rybackich, ktore wyka-
zaly chociaz minimalna ilo$¢ ztowionych w
2004 r. dorszy (w wigkszosci kutry), z tego

115 statkow miato potowy rowne lub wigk-
sze niz 10 ton.

Podsumowanie

Postawione w zalozeniach SPO tzw. wskaz-
niki produktu i implementacji ztomowania
floty zostaty juz praktycznie zrealizowane.
Zaktadano wycofanie 120 statkow - zreali-
zowano 181, zaktadano zmniejszenie tona-
zu 0 10 tys. GT - jest juz ok. 9 tys. GT, za-
mierzano zmniejszy¢ moc floty o 30 tys. kW
- zrealizowano juz 29 tys. kW. Wszystko to
kosztowato do tej pory ok. 40 min euro z
zaplanowanych 107 mln euro.

Na wymierne rezultaty programu przyj-
dzie nam jednak trochg poczekac. Poki co
do konca 2004 r. tylko 26 statkow ktorych
wilasciciele ztozyli wnioski o ztomowanie
zostato wykreslonych z rejestru. Reszta ry-
bakoéw, ktorzy ztozyli wnioski ma czas na
faktyczne ztomowanie statku do konca 2006
r. 1 do tego czasu prowadzi¢ dalej potowy.

Emil Kuzebski

LOKALNE CENTRA
PIERWSZEJ
SPRZEDAZY RYB
- fakty bez mitow

Mimo licznych, mniej lub bardziej
obiektywnych trudnosci

Program Phare PL 0104.01

,Organizacja Rynku Rybotéwstwa” powoli,
ale konsekwentnie wkracza w ostatnia
faze realizacji. Zle, ze Lokalne Centra
Pierwszej Sprzedazy Ryb powstawaty

w atmosferze wielu mitéw, nieporozumien
i nierzadko nieuczciwych poméwien.
Dobrze, ze mimo wszystko powstaja

1 beda dobrze stuzy¢ polskim rybakom.
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Wedlug stanu rejestru
przedsigbiorstw upraw-
nionych do skupu produktéw
rybnych na dzien 31 12 2004
roku zarejestrowanych jest 411
takich podmiotow gospodar-
czych. W tak uksztaltowanym
krajobrazie rynku rybnego Lo-
kalne Centra Pierwszej Sprzeda-
zy Ryb dzialajace na zasadzie
non profit i muszace by¢ wiasno-
$cia publiczna nalezy traktowac
wylacznie jako wzorcowe miej-
sce skupu ryb. Rybak bedzie
mogl zaopatrzy¢ si¢ w nich w
podstawowe materialy takie jak
np. 16d i skrzynki do ryb. Umoz-
liwia one rowniez prawidtowe
mycie skrzynek, co dotychczas
w wigkszosci portdw byto nie-
rozwiazanym problemem. Aktu-
alne ich wyposazenie trzeba
uzna¢ za podstawowe, ale po-
zwalajace na dokonanie podsta-
wowych czynno$ci zwiazanych
z pierwszym skupem ryb. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby rozwijaty sig one nadal, by¢
moze do utworzenia w nich na-
wet tak brakujacych zakladow
przetworstwa wstegpnego. Zale-

zy to tylko od inwencji rybakow
skupionych w Organizacjach
Producenckich, ktore beda nimi
zarzadzacé.

by zrozumie¢ cata ztozo-

no$¢ problemu tworzenia
Centrow nalezy cofnac si¢ do
pierwotnych zalozen projektu
Programu Phare 2001 ,, Organi-
zacja Rynku Rybotowstwa”.

W roku 2000, pod nadzo-
rem Pani Jadwigi Berak owcze-
snego Podsekretarza Stanu od-
powiedzialnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi za ry-
botowstwo przygotowano pro-
jekt Programu ,,Organizacja
Rynku Rybotowstwa”. W pro-
jekcie tym wyznaczono siedem
portow, w ktérych zamierzano
utworzy¢ Lokalne Centra Pierw-
szej Sprzedazy Ryb. Centra pla-
nowano utworzy¢ w portach w
Gdyni, Wiadystawowie, Helu,
Kotobrzegu, Ustce, Dartowie
oraz Swinoujéciu-Dziwnowie.
Program zaktadat wytypowanie
w nich przez lokalne samorzady
siedmiu budynkow bedacych
wilasnoscia publiczng i spetnia-



jacych jednoczesnie unijne stan-
dardy weterynaryjne. Centra
przewidywano wyposazy¢ w
specjalistyczny sprzgt ze $rod-
kow unijnych i krajowych w ra-
mach wspoétfinansowania. Wy-
posazenie obejmowato takie
urzadzenia jak wytwornice
lodu, myjnie skrzynek, komory
chtodnicze, wozki widtowe
oraz inny drobny sprzgt labora-
toryjny.

Laczna warto§¢ Programu
PL 0104.01 opiewata na kwotg
ponad 5,5 mln. Euro, z czego
75% $rodkow zapewnita strona
unijna. Pozostala czg$¢ pocho-
dzita z budzetu strony polskie;j.
Program obejmowat realizacjg
polsko-hiszpanskiej umowy
twinningowej, zakup wyposa-
zenia dla Centréw oraz utwo-
rzenie systemu informacji i ra-
portowania.

Program zostat ostatecznie
zatwierdzony przez Komisjg
Europejska w kwietniu 2002
roku. Datg jego wygasnigcia
ustalono na dzien 15 grudnia
2004 roku.

Prace nad przygotowaniem
niezbednej dokumentacji i spe-
cyfikacji technicznej zakonczo-
no w lutym 2003 roku.

JuZ w poczatkowej fazie reali-
zacji Programu okazatlo sig,
Ze autorzy i tworcy jego zalozen
nie sprawdzili stanu faktyczne-
g0, W tym prawnego obiektow,
w wytypowanych pierwotnie
siedmiu portach. Dodatkowo,
wladze samorzadowe w zadnym
z tych portow nie byly w stanie
wskaza¢ budynkoéw spetniaja-
cych wymogi stawiane przez
Komisje¢ Europejska.

Celem ratowania, zagrozo-
nego juz Programu, kierownic-
two Departamentu Rybotow-
stwa podj¢to wielostronne i bar-
dzo intensywne dzialania na
wielu ptaszczyznach. Jednym z
najwazniejszych zadan stato si¢
wyszukanie budynkow beda-
cych wtasnoscia publiczng i
jednoczesnie nadajacych si¢ do
adaptacji na cele Centrow. Wy-
konanie tego zadania bytlo bar-
dzo trudne ze wzgledu na prze-
ksztatcenia wlasnosciowe jakie
uprzednio zaszty w portach ry-
backich.

Wynikiem zabiegow podje-
tych przez kierownictwo Depar-
tamentu i hiszpanskiego Radcg
Przedakcesyjnego bylo wyszu-
kanie czterech budynkow w
Helu, Dartowie, Kotobrzegu i
Wiadystawowie oraz przekona-
nie tamtejszych wiadz lokalnych
do Programu.

Niestety z Programu ,,wy-
padty” porty Gdynia i Swinouj-
Scie-Dziwnow, gdzie odpowied-
nich budynkow nie udato sig
wyszukac. Rownolegle Departa-
ment wystapit do Komisji Euro-
pejskiej o wyrazenie zgody na
zmiang budzetu Programu i
przeznaczenie polskiego wspot-
finansowania na adaptacj¢ wy-
szukanych budynkow. Zgode
taka uzyskano po wielu skom-
plikowanych i czasochtonnych
zabiegach, w ktorych zaangazo-
wane byto kierownictwo Depar-
tamentu i Ministerstwa, Urzad
Komitetu Integracji Europej-
skiej oraz Przedstawicielstwo
Komisji Europejskiej w Polsce.
Ponadto wystapiono o dodatko-
we srodki finansowe z rezerwy
budzetowej w wysokos$ci ponad
5,5 mln zlotych, poniewaz war-
to$¢ prac adaptacyjnych znacz-
nie przekraczata warto$¢ pol-
skiego wspotfinansowania Pro-
gramu.

W maju roku 2003 Minister
Finansow uwzglednit wniosek i
przyjat konieczne zmiany w bu-
dzecie panstwa na ten rok. Po-
zwolito to na pokrycie dodatko-
wych kosztow prac adaptacyj-
nych budynkow przeznaczonych
na LCPSR-y.

sierpniu 2003 roku do
Programu w zakresie je-
dynie wyposazenia w specjali-
styczny sprzgt przystapita
Ustka gdzie w czg$ci budynku
Aukcji Rybnej wydzielono
miejsce na Centrum Pierwszej
Sprzedazy. Nalezy w tym mo-
mencie wyraznie rozréznié
dziatalno$¢ spotki prawa han-
dlowego, ktorym jest Aukcja od
Centrum.

Ostatecznie pozostato do
realizacji pig¢ Centrow: Wiady-
stawowo, Hel, Dartlowo, Koto-
brzeg i Ustka.

Zgodnie z ustalonym har-
monogramem prac budowla-

nych, w marcu 2004 roku pla-
nowane bylo rozpoczgcie tych
prac w wyznaczonych budyn-
kach w portach Hel, Dartowo,
Wtadystawowo i Kolobrzeg.
Prace te nie zostaty jednak roz-
poczete ze wzgledow procedu-
ralnych.

Na skutek biernej lub wregez
niechgtnej postawy samorzadow
lokalnych nie udato si¢ w pla-
nowanym czasie zawrze¢ poro-
zumien migdzy Ministerstwem a
gminami w kwestii pdzniejszej
odpowiedzialnosci za Centra.
Niewatpliwym i dodatkowym
utrudnieniem w tych zabiegach
byt wowczas brak Organizacji
Producenckich, ktore wedtug
zatozen Programu mialy przejaé
Centra w zarzadzanie.

Problem ten udato si¢ po-
zytywnie rozwiaza¢ dopiero w
koncu roku 2003 jedynie dzigki
zaangazowaniu i determinacji
kierownictwa Departamentu, a
szczegolnie Owczesnego zastep-
cy dyrektora Departamentu Pana
Andrzeja Piekarskiego i wspot-
pracujacej z nim Pani Ewy Alek-
sandrow.

Pod koniec wrzesnia 2003
roku zostali wyltonieni, w
drodze przetargéw przeprowa-
dzonych przez Komisjg Zamo-
wien Publicznych Ministerstwa
Rolnictwa, wykonawcy prac
adaptacyjnych, w Helu i Wilady-
stawowie MITEX SA a w Koto-
brzegu i Darfowie TELMONT
SA.

Mimo wielu wysitkow po-
dejmowanych przez Departa-
ment nie udato si¢ jednak szyb-
ko rozwiaza¢ kwestii zwiaza-
nych z uzyskaniem stosownych,
wymaganych prawem budowla-
nym pozwolen na prowadzenie
budoéw w zaktadanym harmono-
gramem okresie.

Ostatecznie wykonawcy
mogli rozpoczaé prace budow-
lane dopiero w sierpniu 2004 r.,
czyli po uptywie prawie roku od
planowanego terminu,. To bez
watpienia bulwersujace $rodo-
wisko opdznienie bylto wyni-
kiem szeregu okolicznosci.
Pierwszoplanowa ws$rod nich
byt brak mentalnego przygoto-
wania odpowiednich stuzb Mi-
nisterstwa do realizacji tak zto-

zonego programu. Programu,
ktory niewatpliwie byt Progra-
mem Ministerstwa, a nie Depar-
tamentu Rybolowstwa, bedace-
go tylko jedna z wielu jego ko-
morek organizacyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze realizacja tego i
innych Programéw Phare byta
jedynie dodatkowym zadaniem
Departamentu niefigurujacym w
obowiazujacym go Regulami-
nie. Wobec tego wyltacznie po-
czuciu obowiazku i odpowie-
dzialnosci 0séb zaangazowa-
nych w realizacjg Programu ,,Or-
ganizacja Rynku Rybotowstwa”
srodowisko rybackie moze za-
wdzigczaé, ze byt on podjety i
mimo wspomnianych trudnosci
zbliza si¢ do zakonczenia.

chwili obecnej Centra we

Wiadystawowie i Helu sa
wyposazone w przewidziany
Programem sprzgt i zostang od-
dane do uzytku na przetomie
stycznia i lutego biezacego roku.
W Dartowie trwa wyposazanie
W sprzet a jego otwarcie powin-
no nastapi¢ pod koniec lutego.
Wedlug oswiadczenia wyko-
nawcy, najpozniej, bo w poto-
wie marca przewiduje si¢ uru-
chomienie Centrum w Koto-
brzegu.

Nawet dla najbardziej za-
twardziatych kontestatorow
Centréw nie moze ulegaé wat-
pliwosci, ze obok uzyskania
przez srodowisko rybackie bar-
dzo wymiernych korzysci mate-
rialnych w postaci wyremonto-
wanych ze $rodkow budzeto-
wych budynkéw i ich wyposa-
zenia ze srodkéw unijnych, Pro-
gram przyczynit si¢ do zainicjo-
wania procesu tworzenia Orga-
nizacji Producenckich. Organi-
zacji, bedacych wspolnota inte-
resow ekonomicznych rybakow,
ktéra by¢ moze nie zapewnia
bogactwa, ale z pewnoscia moze
ich zabezpieczy¢ przed ubo-
stwem.

Program zaktywizowat tak-
ze lokalne samorzady jeszcze
bardziej uczulajac je na proble-
my rybakow.

W tym sensie mozna §mia-
o stwierdzi¢, ze zatoZzone cele
Programu zostaty spetnione.

Lech Kempczynski
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Glos w sprawie
propozycji zmian nazwy
Departamentu Rybolowstwa

Ustosunkowujqc sie do propozycji Zarzqdu Polskiego To-
warzystwa Rybackiego w Poznaniu dotyczqcej zmiany na-
zwy ,, Departamentu Rybotowstwa” na ,, Departament Ry-
bactwa” pozwole sobie na nieco szersze potraktowanie
sprawy. Pomimo, ze nie sqdze, iz uda mi sie rozstrzygnqé
dlugo trwajqcq polemike w tej sprawie, postaram si¢ prze-
kona¢ czytelnikow, zZe nie jest to spor wylqcznie o podlozu
semantycznym.

P roblem réznego znaczenia stow rybactwo i rybotowstwo poja-

wit si¢ w okresie tworzenia Wydzialu Rybackiego przy WSR w
Olsztynie, w latach pigcdziesiatych ubieglego stulecia. Powstawat
nowy kierunek wyzszego ksztalcenia, nieznany w Europie poza
Zwiazkiem Sowieckim, zabrano sig, wigc za ,,porzadkowanie” ter-
minologii tematu. Powstala, zatem cata ideologia ,,wyzszosci” ry-
bactwa nad rybotowstwem. Przyjeta wowczas interpretacja zyje do
dzi$ i jest wzbogacana jedynie przez nowe, nieznane z pewnoscia
owczesnie znaczenia przypisywane obecnie w zakres znaczeniowy
rybactwa. Potwierdza to analiza wspomnianego powyzej pisma.
Wedlug interpretacji Polskiego Towarzystwa Rybackiego ,,rybotow-
stwo” oznacza jedynie odlowy ryb, natomiast ,,okreslenie rybac-
two to dziedzina obejmujaca swoim zakresem nie tylko potowy ryb,
ale rowniez chow i hodowle ryb, ochrong ich zasobéw zaréwno
w wodach morskich jak i §rédladowych oraz przetworstwo ryb,
rynek rybny, polityke strukturalna rybactwa i monitorowanie
ryboléwstwa” — cytat z pisma Prezesa Polskiego Towarzystwa
Rybackiego w Poznaniu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany nazwy DR.

Obawiam sig, ze problem zmiany nazwy wywotany przez dzia-
taczy PTR, ale wcze$niej czgsto pojawiajacy si¢ w wystapieniach
naukowcow i dziataczy zwigzanych z rybolowstwem i hodowla §ro-
dladowa, to typowy lobbying tego srodowiska, najprawdopodob-
niej powstaly w przekonaniu, ze w wyniku zmiany nazwy Departa-
mentu mozna bedzie uzyskac jakie$ korzysci. O ile w zakres znacze-
niowy rybactwa zaliczano oprocz potowow jedynie chow i hodowle
to dla $wigtego spokoju srodowiska rybackiego mozna byto nie po-
dejmowaé polemiki w obronie umownej dominacji znaczeniowej
rybactwa nad rybolowstwem. Jednakze nowa interpretacja znacze-
niowa rybactwa zaproponowana przez PTR budzi¢ musi podejrze-
nia o dziatania instrumentalne. Za jednym zamachem rozszerzono,
bowiem znaczenie pojgcia ,,rybactwo” o ochrong zasobow, przetwor-
stwo ryb, rynek rybny, polityke strukturalng rybactwa i monitoro-
wanie rybolowstwa. Takie stanowisko PTR nie moze pozosta¢ bez
odpowiedzi. Jezeli nie wiadomo, o co chodzi to wiadomo, ze chodzi
o pieniadze. A ze chodzi wlasnie o pieniadze i to pieniadze unijne to
wyraznie wskazuje wlacznie w sfer¢ zagadnien nalezacych do no-
wego zakresu domeny rybactwa — polityki strukturalnej i monitoro-
wania rybotowstwa.

W chwili obecnej, kiedy Polska jest krajem UE wigksze zna-
czenie niz zagadnienia semantyczne powinno mie¢ praktyczne
umiejscowienie DR w strukturach administracji krajowej i unijnej
w aspekcie dziatan tej struktury administracji panstwowej. Prawda
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jest, ze DR nie zajmuje si¢ jedynie zagadnieniem potowow, ale
nadzoruje z ramienia rzadu rowniez wszystkie zagadnieniami do-
tyczace gospodarki rybnej wymienione w pisSmie Prezesa PTR.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ dziatan zwia-
zanych z zarzadzaniem rybolowstwem, ktore koordynuje Bruksela
w ramach unijnej Wspoélnej Polityki Rybackiej dotyczy sfery poto-
wow morskich i sita rzeczy ta sfera dziatalnos$ci jest obecnie i w
dalszym ciagu powinna by¢ najmocniej zabezpieczona w struktu-
rze i dziatalnosci Departamentu Rybotowstwa bez wzgledu na jego
nazwe.

Dlaczego Bruksela tak bardzo ,,faworyzuje” rybotowstwo mor-
skie w aspekcie przeznaczanych na ten cel srodkéw interwencyj-
nych? OdpowiedzZ jest prosta. W sytuacji ogdlnego przeinwesto-
wania tej dziedziny gospodarki morskiej w stosunku do dostgp-
nych naturalnych zasobéw surowcowych rybotdwstwo morskie nie
moze istnie¢ bez szerokiego zakresu interwencji panstwowe;.

Sytuacja ta nie ulegnie zmianie nawet, kiedy w wyniku obec-
nych dziatan naprawczych doczekamy sig¢ zrownowazonej eksplo-
atacji zasobow i tryumfu zasady odpowiedzialnego rybotowstwa.
Odpowiedzialne rybotowstwo morskie bedzie mozliwe jedynie
wtedy, kiedy ta dzialalno$¢ bgdzie w dalszym ciagu $cisle kontro-
lowana przez panstwo, a w przypadku zasobow migdzynarodowych
i migdzynarodowej ich eksploatacji, przez organizacje migdzyna-
rodowe jak to ma miejsce w ramach Wspolnej Polityki Rybackiej
(WPR). W zakresie rybotowstwa srodladowego i hodowli tak da-
leko posunigty interwencjonizm nie jest konieczny i ta zasada ma
swoje odzwierciedlenie w strukturze wydatkoéw z kasy UE w ra-
mach WPR. A zatem nie nalezy si¢ ludzi¢, ze w Polsce po zmianie
nazwy DR zwigkszy si¢ zakres pomocy dla gospodarki rybnej na
wodach §rodladowych. Nie ma, wigc uzasadnienia do zmiany na-
zwy DR w oparciu o przestanki finansowe wnioskodawcow.

r6¢my zatem do znaczenia pojgcia ,, rybotdwstwo” 1 ,,ry-
bactwo”. Kiedy po raz pierwszy w odrodzonej po I Wojnie
Swiatowej niepodleglej Polsce zaczely powstawac instytucje i urzedy
zajmujace si¢ sprawami rybotowstwa (Wydziat Rybacki w Minister-
stwie Spraw Wojskowych RP, Morski Urzad Rybacki, Morskie La-
boratorium Rybackie, Inspektorat Rybacki, Morski Instytut Rybacki
— stowarzyszenie), w ich nazwach wykorzystywano przymiotnik
,rybacki”, pomimo to ze dziatalnos¢ tych instytucji dotyczyta wy-
tacznie badz niemal wylacznie, zagadnien rybotowstwa morskie-
go. Dlaczego tak sig stato, pozwolg sobie na przedstawienie wia-
snej interpretacji, pomimo ze nie jestem jezykoznawca. W latach
dwudziestych ubiegtego wieku zdecydowana wigkszos$¢ nazw no-
wych urzedow, instytucji i organizacji tworzono z uzyciem przy-
miotnikow , na przyktad: ,,wojskowy”, ,,zoologiczny”, ,,geologicz-
ny”, ,,meteorologiczny” i oczywiscie ,,rybacki”. W okresie p6z-
niejszym w nazwach zaczgty dominowac rzeczowniki w dopetnia-
czu w miejsce wezesniej uzywanych przymiotnikow. Zeby ograni-
czy¢ rozwazania do zagadnienia poruszanego w tym artykule,
postuzg si¢ przyktadem nazw dwoch instytutow prowadzacych ba-
dania na rzecz rybotowstwa.

Nazwa ,,Morski Instytut Rybacki w Gdyni”, ktora powstata u kon-
ca lat dwudziestych, jest nazwa historyczna, dzi$ juz grama-
tycznie nieprawidtowa . Dlaczego zastosowano wowczas nazwe wy-
wodzaca si¢ od stowa ,,rybak” (stowa ,,rybactwo” nie byto powszech-
nie stosowane), a nie od stowa ,,rybotéwstwo”? Z pewnoscia nie ze
wzgleduna znaczenie, lecz ze wzgledoéw praktycznych. Gdyby oparto
si¢ wowczas na stowie ,,rybotowstwo”, nazwa musiafaby brzmiec¢
dos$¢ dziwacznie ,,Morski Instytut Rybotéwczy”. I chociaz dzis zda-
jemy sobie sprawg, ze prawidtowa nazwa MIR powinna brzmieé¢
Instytut Rybolowstwa (ewentualnie rybactwa) Morskiego, to nie-



wielu jest zwolennikéw zmiany tradycyjnej nazwy. Inaczej ma sig
sprawa nazwy Instytutu Rybactwa Srodladowego. Nazwa ta powstata
na poczatku lat pigédziesiatych i jest w dalszym ciagu poprawna
gramatycznie. Nie mozna jednak powotywaé si¢ na nazwy tych
dwoch instytutow jako na dowdd, ze DR powinien si¢ nazywaé
Departament Rybactwa. Uzycie stowa ,,rybacki” w nazwie MIR
nie ma bowiem podtoza znaczeniowego, tak jak zapewne w przy-
padku IRS.

Bez wzgledu na to, jaka bgdzie nazwa Departamentu w jezy-
ku polskim, to po przetlumaczeniu na jezyk angielski, bezwzgled-
nie najczesciej stosowany jezyk dokumentow unijnych, bedzie to
,Department of Fisheries”, albowiem w tym jezyku istnieja jedy-
nie dwa pojgcia na okreslenie interesujacych nas obszaréw dzia-
talno$ci cztowieka, a mianowicie ,,fisheries” czyli ,,rybotowstwo”
dla okreslenia eksploatacji zasobow dziko zyjacych ryb oraz ,,aqu-
aculture”, czyli ,,hodowla w wodzie” dla okreslenia dziatan zwia-
zanych z hodowla i chowem ryb i innych zwierzat wodnych. Ist-
nieje oczywiscie stowo ,,rybacki” (fishery), ale jest to po prostu
przymiotnik niemajacy zadnej glgbi znaczeniowej, analogicznej do
tej, ktora w Polsce przyczynita si¢ wylansowania wspomnianych
réznic pomigdzy rybactwem a rybotdwstwem. Oczywiscie mozna
thumaczy¢ nazwe DR jako ,,Department of Fisheries and Aquacul-
ture” lub ,,Fishery Department”, ale bedzie to rowniez budzito zro-
zumiate watpliwosci.

P roponuj¢ zatem powoli przyzwyczajac si¢ do zamiennego sto-
sowania stow ,,rybotéwstwo” 1 ,,rybactwo”, traktujac t¢ druga
formg jako starsza, ale niekoniecznie bardziej adekwatna we wspot-
czesnej terminologii. A moze nalezy wroci¢ do wstydliwie pomija-
nego obecnie pojecia ,,gospodarki rybnej”? Mozna rowniez, tak jak

to robi wiele osob nie§wiadomych istniejacych kontrowersji w kre-
gach specjalistow z branzy, stosowaé¢ wyraz stowo ,,rybactwo” dla
okreslenia sektora $rodladowego, a ,,rybotowstwo” dla okreslenia
potowow morskich. Proby rozszerzania obszaru pojgciowego ,,ry-
bactwo” o zakres takich pojec¢ jak rynek rybny, badania i monitoring
zasobow, a juz szczegolnie polityka strukturalna uwazam za wysoce
kuriozalne w dobie, kiedy te dziedziny gospodarki rybnej maja juz
ugruntowane swoje odrgbne nazwy. Przewiduj¢ wrecz sytuacje od-
wrotna, bowiem hodowlg ryb, coraz czg¢sciej nawet w Polsce nazy-
wa si¢ akwakultura. A badania rybackie (z wyjatkiem techniki ry-
backiej) w dobie podejscia ekosystemowego do zarzadzania rybo-
Iowstwem to nic innego jak ekologia.

poniewaz zasada, ze ,,nic tak nie cieszy jak nieszczgscie bliz-
nich” jest wiecznie zywa w niektorych krggach naszego spote-
czenstwa, pocieszmy si¢ problemami, jakie w skutek lansowania
»poprawnosci politycznej” maja kraje anglojg¢zyczne. Nie tak dawno
okazato sig, ze rybak (fisherman) jest wyrazem niepoprawnym po-
litycznie, poniewaz jest rodzaju meskiego. A zatem nalezato ten
btad jezykowy zmieni¢ raz na zawsze. Zaproponowano pominig-
cie przyrostka wskazujacego na pteé, ktora badz, co badz nie tylko
stworzyla to zajgcie, ale i przez cata histori¢ cztowieka uzurpowa-
ta sobie prawo do wylacznosci uprawiania rybotowstwa. Teraz w
jezyku angielskim rybacy, a w kazdym razie w oficjalnych doku-
mentach, gtdwnie amerykanskich, ale rowniez i unijnych, maja na-
zywac sig ,,fishers”. A ze stowo to od dawna byto nazwa ptakow z
grupy zimorodkow, ktore tez oczywiscie zywia si¢ rybami, to juz
politykom i twércom poprawnej politycznie nowo-mowy zupetnie

nie przeszkadzato.
Tomasz Linkowski

EUROFISH wspdlnie z SIPPO (Szwaj-

carski Program Promocji Importu) wydat Prze-
wodnik ,,Identyfikowalnosé w przemysle ryb-
nym” autoréw S. Derrick 1 M. Dillon. Publi-

Identyfikowalnosc¢

kacja pierwotnie wydana w jezyku angielskim,

aktualnie jest juz dostgpna rowniez w jezyku
polskim, a takze litewskim, totewskim i eston-

e cechy:

skim. Przewodnik podaje przeglad teorii i me-
tod praktycznych oraz wyposazenia potrzeb-
nego do wdrozenia systemu identyfikowalno-
$ci. Poczawszy od 1 stycznia 2005 roku iden-
tyfikowalnos¢ staje si¢ obligatoryjnym elemen-
tem zapewnienia jakosci zdrowotnej Zywno-
$ci w catym tancuchu dostaw, w tym ryb i pro-
duktow rybnych. Mimo, Ze elementy identyfi-
kowalnosci sa juz czgsto realizowane w ramach
zaktadowych systemow zarzadzania (np.
HACCEP, ISO 9001, IFS/BRC), to publikacja
ta moze by¢ zrodtem informacji oraz pomoc-
nym narz¢dziem w tworzeniu, wdrazaniu, i do-
kumentowaniu oraz porzadkowaniu i dosko-
naleniu zaktadowych systemow identyfikowal-
nosci, a tym samym w realizowaniu wymogow
formalno-prawnych w praktyce. Publikacja jest
dostgpna w Eurofish (www.eurofish.dk) w ce-
nie 30 euro.

= Stanowi prosty abrazkowy przewodnik po identyfikowalnese w

- Stanowi przewadnik Kok po krakur® [k worowadzié w 2yele

= Jeet l|ustrowanym przewodnikiem po metodach oraz

* Identyfikuje role dentyfkowainosci w pzemysie
= Przadetzwia w 2aryeis prawne wymagania oraz

risdzynarodowe standardy

obrgble preedaisbiorstwa | na cate] diugosel ficucha dostaw Identyfi kowal nOéé
w pr?amyéle rybnym

identyfikowalnoss w obrebie operacil przadsiebiorstwa

urzadzeniach wrywanych w calu zapewnienia identyfikowalnoscl

W celu uzyskanta dalszych szczegéléw, proszy skontakiowaé sip =

i
m: 4671 BT
Ensllinfe@uerofishdk

2 30221
Enali:hNDyinsby.sc b

Ta ksigka doHonLe prEagian teci, praktycznyeh metod oraz
urzgdrai potrzabnych to wprowadzama identyfikowainoss), przy
Wylkorzystaiu shidium przypeadia 2 prramysi rybrege.
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Karmazyn w polskich
potowach dalekomorskich
na polnocnym Atlantyku
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Rys. 1. Lowiska karmazyna na potnocnym Atlantyku eksploatowane przez Polske w latach 2002-2004:

1) NEAFC XIVb (Reykjanes Ridge)
2) NAFOI1F

Pod potocznym pojeciem karmazyna
kryje sig szereg gatunkow ryb z rodzaju Se-
bastes, zyjacych w wodach Atlantyku i Pa-
cyfiku. Polska prowadzita potowy tych ryb
na wodach atlantyckich juz w latach szes¢-
dziesiatych ubieglego stulecia. Na towiskach
Reykjanes Ridge (Morze Irmingera, pin.
Atlantyk - rys. 1) polskie statki pojawity si¢
w 1982 roku, gdzie prowadzity potowy kar-
mazyna Sebastes mentella. W czerwcu i lip-
cu 1986 roku badania tego gatunku byly te-
matem rejsu statku naukowego Morskiego
Instytutu Rybackiego r/v ,,Profesor Siedlec-
ki”, a w 1997 roku ryby te potawiat jeszcze
m/t ,,Regulus”, z PPDiUR ,,Dalmor” oraz
m/t ,,Esther” nalezacy do spotki Atlantex.
Spoétka ta powrocita do eksploatacji karma-
zyna w wodach pdinocnego Atlantyku w
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2002 roku, wynajmujac w tym celu kolejno
trawlery: m/t ,,Vidir” i m/t ,,Akraberg”. Od
2003 roku prowadzi potowy wiasnym stat-
kiem — FMS ,,Wiesbaden”. W ciagu trzech
lat (2002-2004) taczny okres potawiania tych
ryb wynosit 10 miesigcy, z ktorych az pigé
przypadato na rok biezacy. Wielko$¢ poto-
wOw systematycznie wzrastata: od 428 ton
w 2002 roku do 2.891 ton w 2004 roku. W
chwili obecnej potowy te odbywaja si¢ w ra-
mach Polnocnoatlantyckiej Organizacji Pro-
ducentow sp. z 0.0., ktorej to cztonkiem row-
niez jest spotka Atlantex. Jak czytamy w fol-
derze tej organizacji ,,zostata ona utworzo-
na w 2003 roku przez spoitki, ktore prowadza
od wielu lat polowy na Pétnocnym Atlanty-
ku na akwenach konwencji NAFO, NEAFC
i w rejonie Svalbardu”. W chwili obecnej

potowy prowadzone sa przez statek
FMS,,Wiesbaden” w dwoch rejonach Atlan-
tyku — NEAFC XIVb i NAFO (1F i 1J)). W
latach 2002 i 2004 monitoring potowow kar-
mazyna byt prowadzony przez pracownikoéw
MIR.

Karmazyn Sebastes mentella jako jeden
z najwazniejszych gatunkow eksploatowa-
nych przez rybotowstwo jest statym przed-
miotem migdzynarodowych badan, a biblio-
grafia opisujaca roéznorodne aspekty biolo-
gii tego gatunku liczy kilkadziesiat pozycji.
Jednym z glownych zagadnien interesuja-
cych badaczy jest okreslenie struktury sta-
da, w tym przynaleznosci potawianego kar-
mazyna do jednego z dwoch komponentow
populacji karmazyna: ,,pelagicznej” badz
,.glebokowodnej”. Metody rozrézniania tych
populacji obejmuja szereg przedsigwzigc od
badan biologicznych poczawszy, na analizie
czynnikow srodowiskowych konczac. Obej-
muja one rowniez badania hydroakustycz-
ne, hydrologiczne, merystyczne oraz gene-
tyczne. Istota tych badan jest w efekcie kon-
cowym okreslenie wielkosci zasobow kar-
mazyna w wodach atlantyckich, co ma stu-
zy¢ ich racjonalnemu gospodarowaniu. Pol-
skie badania prowadzone w latach 2002-
2004 ograniczaty si¢ do zbioru materiatow
biologicznych tj. pomiaru dlugos$ci i analiz
ichtiologicznych, a w 2004 roku réwniez
cech merystycznych oraz zbioru danych po-
towowych: dat, miejsca ztowienia, glgboko-
$ci zaciagu i temperatury wody na tychze gle-
bokosciach.

Wstepne wyniki polskich obserwacji
prowadzonych w latach 2002-2004 wykaza-
ty, ze karmazyn bytuje w wodach w szero-
kim spektrum glebokosci, a najistotniejszy
wplyw na $rednia wielko$¢ potawianych
karmazynéw miata glgbokosc¢ na jakiej pro-
wadzony byt potéw. W rejonie NAFO w cia-
gu trzech lat potowy prowadzono na glgbo-
kos$ciach nie przekraczajacych 500 m. Ob-
serwowane w nich osobniki charakteryzo-
waty si¢ mniejszymi rozmiarami niz wystg-
pujace w potowach prowadzonych w wodach
glebszych w rejonie Reykjanes Ridge (NE-
AFC XIVDb). Jednoczesnie gdy glebokosé
polowow w rejonie Reykjanes Ridge nie
przekraczata owych 500 m (co miato miej-
sce w 2003 roku), zlowione osobniki byty
rozmiarami zblizone do obserwowanych w
rejonie NAFO. Do$¢ czytelny rozrzut danych
prezentowany na rysunku 2 moze dowodzi¢,
ze karmazyn towiony w wodach obszaru
NAFO pochodzit z ,,pelagicznej” czgsci po-
pulacji, zas w rejonie NEAFC eksploatowa-
no karmazyna ,,pelagicznego” i ,,glt¢boko-
wodnego”.

O warunkach jakie powinna spetniac¢
jednostka rybacka dla zapewnienia ekono-
micznej oplacalnosci polowow karmazyna
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Rys. 2. Srednie dlugos$ci potawianych
karmazynow Sebastes mentella w obszarach
NEAFC i NAFO w poszczeg6lnych strefach
glebokosei potowow

pisat juz wezesniej kpt. z.w. Wlodzimierz
Gorski na tamach ,,Wiadomosci Rybackich”
w artykule p.t. ,,Pod biato-czerwonq ban-
derq po karmazyna na potnocny Atlantyk”.
O tym, ze nie jest to przedsigwzigcie tatwe
$wiadczy chociazby fakt znacznego roz-
proszenia tych ryb w wodach oceanu. Sto-
sujac najprostsze poroOwnanie mozna po-
wiedzie¢, ze dla ztowienia 1 przecig¢tnego
(0,5 kg) osobnika trzeba przetratowaé 81,9
tys. m* wody (w przyblizeniu: to zbiornik
szescienny o boku 43,5m). Stad wynika
konieczno$¢ stosowania wielkogabaryto-
wych wlokéw oraz prowadzenia dtugo-
trwatych zaciggéw (w kwietniu i maju
wynosit on przecigtnie okoto 19 godzin).

Mimo to liczba statkow na towisku NE-

Uktadanie ryb w tacach...

AFC wiosna 2004 roku byta stosunkowo
duza. Naliczono ponad 90 jednostek, z kto-
rych 56 udato sig zidentyfikowac¢. Byly to
glownie statki nalezace do flot: rosyjskiej,
islandzkiej i norweskiej.

Sam proces przetworczy karmazyna jest
nieskomplikowany, gdyz jego konicowym
efektem jest tuszka. Na statku FMS ,,Wies-
baden” dodatkowo pracg utatwiata wysoce
zautomatyzowana przetwornia. Transport
ryb, wazenie, sortowanie na asortymenty
wagowe — wykonuja maszyny. Pracownicy
przetworni byli ustawieni tylko na tych sta-
nowiskach, ktorych zmechanizowac nie spo-
sob, czyli przy sortowaniu na gatunki, se-
lekcji ryb do produkcji, uktadaniu tusz w
tacach oraz pakowaniu kartondw z réoznymi

asortymentami. Selekcja ryb ma w przypad-
ku karmazyna bardzo istotne znaczenie, gdyz
zarazenie pasozytami Sphyrion lumpi oraz
przebarwienia (pigmentacja) powierzchni
ciala — dyskwalifikuja osobniki jako niezdat-
ne do konsumpcji.

Karmazyn, w chwili obecnej, stano-
wi jeden z wazniejszych obiektow poto-
wow polskiej floty dalekomorskiej, a per-
spektywy jego dalszej eksploatacji deter-
minuje jedynie wielko§¢ zasobow karma-
zyna na podstawie ktorej okreslony jest,
przez Komisje¢ NEAFC, limit polowowy
(TAC) i w konsekwencji (juz w ramach
Unii Europejskiej) wielko$¢ kwoty poto-
wowej dla Polski.

Kordian Trella
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Stowo ,,nowe” w tytule od
razu przywodzi na mysl, iz po-
dejscie do bezpieczenstwa zyw-
nosci zostato zmienione. A to
rodzi pytanie, w jakim celu do-
konano tych zmian? Czy ,,stare”
bylo juz niewlasciwe. Zwykle
zmian dokonujemy po to, by co$
usprawnic¢, udoskonali¢ albo po
prostu dostosowaé do ciagle
zmieniajacych si¢ warunkow.
Tak jest i w tym przypadku.
»Stare podejscie” do bezpie-
czenstwa zywnosci okazato si¢
niewtasciwie, mato precyzyjne i
co istotniejsze, nie w pelni prze-
strzegane i wykonywane. W cia-
gu ostatnich lat doprowadzito to
do wielu skandali zwiazanych z
zywnoS$cia (Wymieniajac choc¢-
by: afer¢ dioksynowa, chorobg
szalonych krow), ktére pochto-
nely olbrzymie ilosci pienigdzy
oraz wiele istnien ludzkich i ty-
siace zwierzat.

Wida¢ zatem, ze zmiany w
podejsciu do bezpieczenstwa
zywnosci byly konieczne. Nie-
stety ich opracowanie oraz
wdrozenie nie bylo i nadal nie
jest proste. Niemozliwe jest bo-
wiem badanie codziennej diety
kazdego mieszkanca naszej Pla-
nety w celu precyzyjnego okre-
$lenia oddziatywania np.: zanie-
czyszczen takich, jak: metale
cigzkie czy pozostatosci lekow,
pestycydy, podczas gdy na $wie-
cie zyje obecnie ponad 6 mld
ludzi. Stad tez wynika, ze takie
badania, cho¢ bardzo potrzebne,
sa praktyczne niewykonalne
z powodow logistycznych i fi-
nansowych.

Koniecznoscia w tej sytu-
acji jest mozliwie doktadne, lecz
jednak tylko szacunkowe anali-
zowanie zagrozen zwiazanych z
zywnos$cia. Wspomniane anali-
zowanie ryzyka zostato opisane
w wydanej w 2000 roku Biatej
Ksiedze Bezpieczenstwa Zyw-
nosci'. Wedtug zapiséw zawar-
tych w tym dokumencie, w celu
prowadzenia wlasciwej analizy
ryzyka, nalezy najpierw oceni¢
ryzyko, korzystajac z najlep-
szych dostgpnych metod i apa-
ratury badawczej, pdzniej umie-
jetnie nim zarzadzaé, uwzgled-
niajac opinie zarowno Europej-
skiego Urzedu ds. bezpieczen-
stwa zywnosci, politykow, zain-
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teresowanych stron, jak i wyko-
rzystujac dostgpne metody pre-
wencji, nadzoru i kontroli, a tak-
ze wlasciwe informowa¢ o sile
zagrozenia i $rodkach podjetych
w celu jego przeciwdziatania.
Nalezy pamigtaé, ze analiza za-
grozen nie jest dziataniem jed-
nostkowym, ale ciagtym proce-
sem, ktory musi by¢ wykonywa-
ny, aby zapewni¢ wlasciwy nad-
z6r nad bezpieczenstwem zyw-
nos$ci. Aby jednak odpowiednio
kontrolowaé¢ funkcjonowanie
tego obszaru nalezy posiadac
precyzyjne przepisy prawne,
okreslajace obowiazki i zadania
kazdego z uczestnikow tancucha
produkcyjnego.

W ,,nowym podejsciu”
istotna jest przede wszystkim jak
najszersza informacja o produk-
cie, jego pochodzeniu, proce-
sach przetworczych, warunkach
przechowywania czy sposobie
przyrzadzania. Wszystko po to,
by zaréwno kazdy operator tan-
cucha produkcyjno-dystrubucyj-
nego, jak i ostateczny klient mie-
li pewnos¢, ze dany produkt jest
bezpieczny dla zdrowia i zycia.
Wazne jest zatem zardwno ,,$le-
dzenie” wyrobu poprzez po-
szczegolne etapy produkceji —
czyli identyfikowalnos¢ (co w
razie niezgodno$ci pozwala na
szybkie wykrycie i usunigcie
przyczyny zagrozenia), jak i od-
powiednie, nie wprowadzajace
w btad znakowanie artykutow
spozywczych, a takze nowocze-
sny, wlasciwie opracowany i
prowadzony monitoring Zywno-
Sci, ktory poprzez badanie od-

powiedniej iloéci prob (zwierzat,

zywnosci, pasz) znacznie
zmniejsza ryzyko chorob spo-
wodowanych spozyciem zaka-
zonych artykutéw spozywczych.

W Unii Europejskiej pro-
blemy bezpieczenstwa zywnosci
uznano za priorytetowe, czego
dowodem bylo wprowadzanie
nowych dokumentow z tego za-
kresu w randze rozporzadzen,
czyli najwyzszych wydawanych
przez organy UE aktéw praw-
nych, ktéore odnosza si¢ do
wszystkich panstw Unii i musza
by¢ bezposrednio wprowadzone
do prawa tych krajow. Obecnie
najistotniejszym z nich jest Roz-
porzadzenie dotyczace prawa
zywnosciowego oraz bezpie-
czenstwa zywnosci’ omawiane
juz na tamach niniejszego cza-
sopisma. W rozporzadzeniu tym
opisane sa obowiazki kazdego
operatora (zaro6wno rybaka,
przetworcy, ale takze hurtowni-
ka czy sprzedawcy detalicznego)
w zakresie gromadzenia infor-
macji o surowcu i produkcie
majace na celu zwigkszenie bez-
pieczenstwa produkowanych
wyrobow. Unijne Rozporzadze-
nie ustanawia takze wspomnia-
ny wyzej Europejski Urzad ds.
bezpieczenstwa zywnosci, kto-
rego misja jest naukowy nadzor
nad wszelkimi obszarami zwia-
zanymi z bezpieczenstwem spo-
zywanej przez konsumentow
zywnosci, czyli takze w zakre-
sie konsumpcji zywnosci, rozpo-
wszechnianiu si¢ zagrozen bio-
logicznych, skazeniu zywnoSci
i pasz, pozostato$ci zanieczysz-

czen w diecie. Urzad ten pelni
istotng rol¢ opiniotworcza i in-
formujaca, w zakresie zagadnien
bezpieczenstwa zywnosci®.

W Polsce brak jeszcze cia-
gle zapiso6w podobnych do tych
zawartych w wspomnianym
rozporzadzeniu. Obecnie planu-
je sig, ze unijny akt bedzie
wdrazany ,,wprost”, czyli po-
przez artykuly w poszczegol-
nych aktach prawnych np.: roz-
porzadzeniach branzowych, a
nie poprzez jeden dokument
zawierajacy wszystkie zapisy
rozporzadzenia unijnego.

Niestety wdrazanie tych
wymagan w polskim prawie od-
bywa sig¢ dos¢ wolno i wybior-
czo. Do tej pory ustanowiono
jedynie ogblny zapis o obowiaz-
kach producentow, zawarty w
Ustawie o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia!, mowiacy o tym, iz
przedsigbiorcy produkujacy
zywno$¢ lub wprowadzajacy ja
do obrotu sa zobowigzani do
prowadzenia i przechowywania
dokumentacji lub innych da-
nych, na podstawie ktorych be-
dzie mozliwa identyfikacja pod-
miotow, ktore dostarczyty su-
rowce, srodki spozywcze, do-
zwolone substancje dodatkowe,
lub inne sktadniki zywnosci,
substancje pomagajace w prze-
twarzaniu lub materiaty i wyro-
by przeznaczone do kontaktu z
zywnos$cia w celu uzycia ich w
produkcji zywnosci lub gotowe
srodki spozywcze w celu wpro-
wadzenia do obrotu. Jest to dos¢
0go6lny zapis i z pewnoscia jego
realizacja nasuwa zarowno pro-
ducentom, jak i organom Urzg-
dowej Kontroli wciaz wiele wat-
pliwosci.

Omawiane zagadnienie zo-
stato poruszone w Ustawie do-
tyczacej wymagan weterynaryj-
nych dla produktow pochodze-
nia zwierzg¢cego’. Podano
W niej, ze migso poddane roz-
biorowi oraz inne produkty po-
chodzenia zwierzgcego (czyli
takze ryby i produkty rybne)
przeznaczone do umieszczania
na rynku zaopatruje si¢ w han-
dlowy dokument identyfika-
cyjny. Obowiazek wystawienia
takiego dokumentu ciazy na
podmiocie, ktory umieszcza pro-



dukty pochodzenia zwierzgcego
na rynku.

Handlowy dokument
identyfikacyjny powinien za-
wierac:

a) kolejny numer i datg
wystawienia,

b) nazwe i adres albo we-
terynaryjny numer identyfika-
cyjny podmiotu wystawiajacego
dokument,

c) nazwg i adres albo we-
terynaryjny numer identyfika-
cyjny zaktadu, dla ktérego
przeznaczona jest partia wysyl-
kowa,

d) opis i znak identyfika-
cyjny partii wysyltkowej,

e) nazwe i adres albo we-
terynaryjny numer identyfika-
cyjny zaktadu, jezeli zaklad,
z ktorego bezposrednio otrzy-
mano produkty wchodzace w
sktad partii wysytkowej, jest jed-
noczes$nie miejscem ich produk-
cji, albo

f) datg otrzymania pro-
duktow, nazwe, adres albo we-
terynaryjny numer identyfika-
cyjny zaktadu, jezeli zaktad, z
ktorego otrzymano produkty
wchodzace w sktad partii wy-
sytkowej, nie jest miejscem ich
produkcji.

Rozporzadzenie stwierdza
takze, iz handlowy dokument
identyfikacyjny moze by¢ zasta-
piony faktura, dokumentem do-
stawy lub innym dokumentem
towarzyszacym przesylce, jeze-
li zawiera wszystkie wspomina-
ne wyzej informacje oraz adno-
tacje, ze stanowi rownoczesnie
handlowy dokument identyfika-
cyjny.

Nalezy jednak zauwazy¢,
ze z punktu widzenia wymagan
sledzenia zywnosci, handlowy
dokument identyfikacyjny nie
jest dokumentem wystarczaja-
cym. Dotyczy bowiem catej par-
tii produkcyjnej (zawiera 0gol-
ne informacje o wszystkich
sktadnikach tej partii), a nie jak
wymaga tego prawo szczegoto-
wych informacji o kazdej jed-
nostce handlowej (np. pottuszy,
skrzynce czy kartonie z rybami)
wchodzacej w sktad partii pro-
dukcyjnej.

Dokument taki speniatby
swoja rol¢ w wymianie handlo-
wej, gdyby dodatkowo np.: kaz-

da skrzynka z rybami miata swo-
je wlasne oznaczenie — etykietg
— zawierajace niezbedne dane
pozwalajace na pelne zidenty-
fikowanie: pochodzenia (rejonu
potowowego oraz jednostki ry-
backiej), czasu potowu, warun-
kow przechowywania, klasy
wielkosciowej 1 jako$ciowej,
itd.

Takze nowe Rozporzadze-
nie w sprawie sposobu prowa-
dzenia ewidencji utrwalonych
i przechowywanych produktow
rybnych® zawiera zapisy doty-
czace ,,nowego podejécia” do
zywnosci, gdyz zobowiazuje
podmioty rynku rybnego do pro-
wadzenia ewidencji utrwalonych
i przechowywanych produktow
rybnych. Wspomniana ewiden-
cja powinna zawiera¢ nastgpu-
jace informacje:

— datg rozpoczecia utrwa-
lania (np. solenie, mrozenie, itp)
i przechowywania lub prywatne-
go sktadowania produktow ryb-
nych,

— nazwg i adres przyjmu-
jacego produkty rybne do
utrwalania i przechowywania
lub prywatnego sktadowania,

— miejsce utrwalania i
przechowywania lub prywatne-
go sktadowania produktow ryb-
nych,

— nazwg i adres producen-
ta produktow rybnych,

— nazwg i adres dostawcy
produktow rybnych,

— daty i miejsca wystawie-
nia produktéw rybnych do
sprzedazy,

— datg i miejsce wycofania
produktow rybnych,

—metodg i stopien utrwale-
nia produktow rybnych,

—warunki przechowywania
lub prywatnego sktadowania
produktow rybnych,

— date zakonczenia utrwa-
lania i przechowywania lub pry-
watnego sktadowania produk-
tow rybnych,

— nazwg i adres odbiorcy
produktow rybnych,

— informacje o przeprowa-
dzonych kontrolach,

— dane dotyczace kosz-
tow technicznych poniesionych
przy utrwalaniu i przechowy-
waniu lub prywatnym sktado-
waniu produktow rybnych.

Opisywana ewidencja
utrwalonych i przechowywa-
nych produktéw rybnych po-
winna by¢ prowadzona w for-
mie papierowej (ksigga), a tak-
ze w formie elektronicznej.
Forma elektroniczna ulatwia
szybki przekaz danych i ich
uaktualnianie. Jednak w przy-
padku wystapienia awarii sys-
temu informatycznego forma
papierowa pozwala na odtwo-
rzenie wszystkich archiwizowa-
nych danych.

Nalezy jednak stwierdzic,
ze cho¢ zapisy rozporzadzenia
spetniaja wymagania identyfi-
kowalnosci okreslane w prawie
unijnym, to w mysl tego pol-
skiego dokumentu obecnie sa
wymagane od tylko jednego
ogniwa. Nie pozwala to na
peina kontrolg nad catym tan-
cuchem produkcyjno-dystry-
bucyjnym z tej choc¢by przy-
czyny, iz dane przekazywane
pomigdzy kolejnymi podmio-
tami (od rybaka poprzez punkt
sprzedazy ryb, przetworcg,
hurtownika, detaliste, az do
konsumenta) nie begda jednoli-
te. Jest to jednak dla przetwor-
cow rybnych jedno z pierw-
szych takich rozporzadzen i
nalezy sadzi¢, ze za nim po6jda
nastegpne.

Podsumowujac warto
podkresli¢, iz wszystkie krajo-
we wymagania prawne doty-
czace zarowno identyfikowal-
nosci surowcow i produktow
zywno$ciowych, jak i znako-
wania zywnosci sa w dalszym
ciagu w fazie modyfikacji i
wdrazania, a o ich wlasciwym
funkcjonowaniu bedzie mozna
moéwic¢ dopiero za kilka lat.
Szkoda jednak, ze kolejne two-
rzone przepisy prawne sa badz
zbyt ogolne lub tez zbyt szcze-
gbtowe, przez co ich tresc¢ jest
wzajemnie niespojna, szcze-
goblnie na styku odpowiedzial-
nosci Inspekcji Weterynaryjnej
i Inspekcji Sanitarne;j.

Zatem ustosunkowujac si¢
do postawionego w tytule pyta-
nia: czy potrzebne nam ,,nowe
podejscie” do bezpieczenstwa
zywnosci, nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco, co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze znane
przystowie mowi, ze ,,ten, kto

nie idzie do przodu — ten sig
cofa”. Cho¢ trudno w dzisiej-
szym nieustannie zmieniajacym
si¢ $wiecie nadazy¢ za wszyst-
kimi zmianami i nowo$ciami, to
trzeba jednak ciagle probowac,
bo tylko takie postgpowanie za-
pewnia nam rozwoj.

Drugi powad, ktory warto
podkresli¢ to zdrowie, a czasem
nawet zycie nas samych i nastgp-
nych pokolen, ktore odziedzicza
po nas Planet¢ Ziemig. I cho¢
zmiany wymagaja wysitku,
wspolpracy politykdw, organiza-
cji producenckich i konsumenc-
kich, mediow, naukowcoéw i
wreszcie nas samych, to warto
je podjac, zeby potem nie oka-
zato sig, ze na niektore dziata-
nia jest juz za p6zno i znow trze-
ba wyda¢ ogromne ilo$ci pienig-
dzy na naprawg skutkow, bo
wcze$niej nie zapobieglo sig
przyczynom.

Bykowski Piotr J.,
Olga Lorek

'http://europa.eu.int/comm/dgs/
health consumer/library/pub/
pub06_en.pdf

*Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 roku usta-
nawiajace ogolne zasady i wymaga-
nia prawa zywnosciowego, powotu-
jace Europejski Urzad do Spraw
bezpieczenstwa zywnosci oraz usta-
nawiajace procedury w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci. O. J. No L
31/1.

*www.efsa.eu.int/inde_en.html.

4Ustawa z 30 pazdziernika 2003
o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia oraz
innych ustaw. Dz. U. Nr 208 poz.
2020

SUstawa z 29 stycznia 2004 roku
o wymaganiach weterynaryjnych dla
produktéw pochodzenia zwierzgce-
go. Dz. U. Nr 33 poz. 288.

°Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3
sierpnia 2004 w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji utrwalo-
nych i przechowywanych produk-
tow rybnych. Dz. U. Nr 183 poz.
1889.
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Polonia MIRowska

Jak wszyscy wiemy, wielu pracownikow
MIR w latach 70 i 80 tych zdecydowalo
sie na emigracje z Polski. Przyczyny byly
rozne. Polityczne, rodzinne czy tez po
prostu ekonomiczne. Wielu z nich uto-
zylo sobie zycie daleko od Kraju, ale na
0gol blisko rybotowstwa. Utrzymywali
kontakt z pracownikami MIR, a kiedy juz
bylo wolno przyjezdzac¢ do Polski, za-
czeli odwiedzaé MIR i kolegow, aby po-
wspominaé stare czasy.

Redakcja Wiadomosci Rybac-
kich zwrocila sie do tych, z ktorymi
mamy kontakty o napisanie nam o swo-
ich losach. Bedziemy je publikowacé w
kolejnych numerach Wiadomosci w ko-
lejnosci ich otrzymywania. W tym nu-
merze publikujemy informacje otrzyma-
ne od Witka Neugebauera i Janusza Bur-
czynskiego.

Witold Neugebauer. Prace w MIR (w Za-
ktadzie Technologii) po ukonczeniu studiow
na Wydziale Chemii Politechniki Gdanskiej
rozpoczatem w 1971 roku. Po roku pracy
zostatem urlopowany na odbycie studiow
doktoranckich na Uniwersytecie Gdanskim,
co zakonczytem obrona doktoratu w 1977
roku powracajac do MIR. Instytut pozwolit
mi na odbycie stazu podoktorskiego w la-
tach 1980-1982 w Cleveland Clinic, Ohio,
USA.

W 1986 roku MIR ponownie zgodzit
si¢ na moj drugi staz podoktorski, tym ra-
zem w Kanadzie na Uniwersytecie Sherbro-
oke (Quebec). Obiecujace wyniki mojej
pracy daly szanse finansowania dalszych
grantow naukowych i zainteresowanie Uni-
wersytetu moja kontynuacja. Podjatem,
wigc decyzjg pozostania w Kanadzie na
dtuze;.

W 1989 roku wygratem konkurs na pra-
cownika naukowego w National Research
Council w Ottawie (odpowiednik instytutu
PAN w Polsce), gdzie w Instytucie Nauk Bio-
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logicznych pracowalem nad synteza analo-
gow paratyroidalnego hormonu. W efekcie
tej pracy powstato kilka patentow migdzy-
narodowych, ktorych licencja na wykorzy-
stanie moich pochodnych jako lekéw na
osteoporozg jest aktualnie w badaniach kli-
nicznych. Z tego tez okresu uzyskatem sze-
reg publikacji naukowych w najwyzszych
ranga tej tematyki czasopismach jak: Jour-
nal of Biological Chemistry, Biochemistry
czy Endocrinology. W 1994 roku powroci-
tem do Uniwersytetu w Sherbrooke, gdzie
pracuje¢ w Instytucie Farmakologii jako ,,Pro-
fessor Adjunct” do dzisiaj, prowadzac prace
nad synteza hormonow peptydowych. Kilka
patentow, ktore powstaly z mojej pracy sa
aktualnie licencjonowane.

W 2002 roku ztozytem na Uniwersyte-
cie Gdanskim pracg habilitacyjna na temat:
1. Terapeutycznie uzyteczne analogi hormo-
nu przytarczyc. 2.Struktura i rozwoj gene-
racji antagonistow receptora B bradykini-
ny. Moje kolokwium habilitacyjne zostato
przyjete w bardzo przyjaznej formie i po-
twierdzone przez komisj¢ kwalifikacyjna.
Aktualnie w swoim dorobku naukowym ze-
bratem 89 publikacji o ,,Impact factor” oko-
to 160 i liczbie cytowan powyzej 1000 i 74
komunikaty naukowe oraz wiele patentow,
z czego 2 zestawy patentow praktycznie wy-
korzystywane.

Dr hab. inz. Witold Neugebauer

Janusz Burczynski

Studia Politechnika Gdanska, Wydziat Elek-
troniki 1962.
Doktorat z Nauk Rybackich, Akademia Rol-
nicza w Szczecinie 1976, ,,Aplikacja pod-
wodnej akustyki do monitoringu i badan za-
soboéw ryb”, promotor Prof. Swiniarski.
Pracownik naukowy w MIR 1963-75,
Zaktad Techniki Rybackiej, pozniej OBRD
(Osrodek Badan Rybotowstwa Dalekomor-
skiego). Prace nad wykorzystaniem akusty-
ki podwodne;j i elektroniki do oceny zaso-
bow rybnych i monitoringu $rodowiska mor-
skiego. Pomiary sonarem, echosonda, pro-
jektowanie instrumentéw pomiarowych,
wspotpraca przy projektowaniu statku ba-

dawczego “Profesor Siedlecki” projekt
OBRD/FAO. Rejsy na tym statku badaw-
czym. Wyniki badan rejsu argentynskiego
byly wykorzystane w mojej pracy doktor-
skiej.

1975-1983 “Ekspert od Hydroakusty-
ki” w Departamencie Rybotowstwa FAO,
Rzym. Transfer technologii do krajow roz-
wijajacych si¢ oraz szkolenie miejscowych
specjalistow. Wykorzystanie hydroakustyki
do oceny i monitoring zasobow rybnych.
Praca w wielu krajach Azji, Afryki i Potu-
dniowej Ameryki.

Od 1983 do chwili obecnej pracuje jako
“Senior Scientist” w firmie BioSonics w Se-
attle, USA.

W latach 1992- 1998 prowadzitem Eu-
ropejskie Biuro BioSnics’a w Marina di Car-
rara, Wtochy. Firma BioSonics zostala zato-
zona przez mojego kolege Billa Ackera, pro-
fesora Uniwersytetu Washinton w Seattle,
ktorego poznatem na Sympozjum ICES/FAO
hydroakustyki w Bergen w roku 1974. Je-
stem tu prowadzacym (“Primary Ivestiga-
tor”) projektow badawczo/inzynierskich i
aplikacyjnych. Zajmujemy si¢ projektowa-
niem i produkcja specjalistycznej aparatury
sonarowej do pomiaru i monitoringu $rodo-
wiska wodnego oraz jego zasobow (ryby,
plankton, zasoby denne itp.). Ostatnio pra-
cujemy nad zastosowaniem tych metod w
“aquaculture” i jest to jeden z moich pod-
stawowych projektow.

Rowniez zajmujg si¢ szkoleniem klien-
tow, pomiarami i obrobka danych pomiaro-
wych. Praca jest bardzo ciekawa. Pracowa-
tem na dwoch badawczych todziach pod-
wodnych “Alvin” i “Sea Link Johnoson”
(rejsy do 1 km glgbokosci na dno oceanu;
jest to inny $wiat).

Nasza firma korzysta z pomocy moich
kolegéw z Politechniki Gdanskiej, Wydziat
Elektroniki, ktorzy pomagaja nam przy pra-
cach R&D (Research and Development).

Jestem w oficjalnym wieku emerytal-
nym, lecz nadal pracuj¢ (mniej wigcej na
pot etatu). Zona tez pracuje jako ttumaczka
jezykow (angielsko/polski i angielsko/wto-
ski).

Przyjechatem do USA w roku 1983. Z
Polski wyjechatem w roku 1982 po tym jak
wrocitem z FAO do MIR i zostalem zwol-
niony z pracy “w ramach stanu wojennego”,
co pomogto mi podja¢ decyzj¢ o szukaniu
szczgScia w innym Kraju.

Spotykam si¢ czasem z Whodkiem Ka-
czynskim, (ktory pracuje jako Profesor na
tutejszym uniwersytecie) i wspominamy sta-
re dobre czasy, kiedy to pracowaliSmy w
MIR i byliSmy wtedy pigkni i mtodzi. W
Polsce bywam i zawsze odwiedzam kolegow
w MIR. Ostatnio bytem tam na sympozjum
ICES w kwietniu 2004.



Co nowego w Akwarium Gdynskim
w Nowym Roku 2005?

Nowy rok i kolejne nowosci w naszym
Akwarium. Tych, ktorzy jeszcze nie wie-
dza informujemy, ze w Akwarium Gdyn-
skim Morskiego Instytutu Rybackiego w
Gdyni od roku 2003 dzieje si¢ wiele. Zmia-
ny dotycza gtéwnie ekspozycji akwaryj-
nych. Przypomng, ze w roku 2003 na I pig-
trze rotundy powstato 11 nowych akwariéw
morskich. W roku 2004 wykonano i urza-
dzono 8 nowych, stodkowodnych. W roku
obecnym, na Il pigtrze rotundy, przybedzie
11 ekspozycji paludaryjnych (zbiorniki
ziemno-wodne).

Akwarium Gdynskie posiada w swojej
kolekcji wiele ciekawych i unikatowych
zwierzat wodnych (glownie bezkrggowcow
i ryb, a nawet zotwi morskich). Bez watpie-
nia mozna stwierdzié, ze réznorodno$¢ ga-
tunkow prezentowanych w naszym Akwa-
rium, a takze poziom wystroju zbiornikow
nie wystgpuje nigdzie w Polsce. Z doniesien
prasowych dowiadujemy si¢ o probach po-
wstawania podobnych placéwek, ale w po-
réwnaniu z nimi Akwarium Gdynskie wciaz
wiedzie prym.

Oczywiscie taki stan rzeczy nas bardzo
cieszy, ale nie oznacza, ze spoczywamy na
laurach. Juz na poczatku lutego rozpoczy-
namy budowg kolejnych nowych zbiorni-
kow. Tym razem beda to paludaria (zbiorni-
ki czgsciowo wypelnione woda z roslinno-
$cia wyrastajaca ponad jej powierzchnie).
Obecna ekspozycja bezkrggowcow, zosta-
nie przeniesiona do sali dydaktycznej. Nowe
ekspozycje beda prezentowaty gatunki z r6z-
nych rejonow $wiata. Oczywiscie kazdy
zbiornik bedzie charakterystyczny pod
wzgledem obsady dla danego regionu. Beda
to tzw. zbiorniki biotopowe.

Pokrotce cheiatbym przedstawic scena-
riusz nowych ekspozycji, ktory mam nadzie-
j¢ zacheci czytelnikow ,,Wiadomosci Rybac-
kich” do odwiedzenia Akwarium Gdynskie-
go MIR. W migjscu obecnej dioramy Morza
Ponocnego bedzie ekspozycja z motylami
Ameryki Poludniowej. Na pierwszym pla-
nie znajdowac si¢ bedzie ptytki zbiornik z
roslinnoscia wyrastajaca ponad powierzch-
ni¢ wody. Ttem bedzie sztuczna skatka z
matym wodospadem, a przed nia duzo ro-
$linnosci. Cato$¢ bedzie stwarzata wrazenie
wycinka dzungli amazonskiej. Pozostate
zbiorniki bgda ustawione podobnie jak na
rotundzie I pigtra.

Pierwszy, z mniejsza ilosciag wody prze-
znaczony jest dla poskoczkéw mutowych Pe-
riophtalmus barbarus i z6ttaczkow Etroplus
maculatus. W drugim beda kraby tgczowe
Cardisoma armatum. W obu posadzimy man-
growce, ktore przyjada do nas prosto z Wiet-
namu. Z gory uprzedzamy, ze rosliny te rosna
wolno i sporo czasu uptynie zanim osiagnie-
my ich stan docelowy. By¢ moze begdziemy
musieli si¢ wspomagac przez jakis czas roslin-
noscia sztuczng. Jest to rozwiazanie przyjgte
nawet w najwigkszych akwariach w USA.

Kolejne paludarium przeznaczone bg-
dzie dla ryb z Ameryki Srodkowej. Beda tu
czworoki Anableps anbleps, bardzo cieka-
we ryby, pltywajace tuz pod powierzchnia
wody. Ich oczy znajduja si¢ w potowie pod i
nad woda, co sprawia wrazenie jakby ryby
te mialy cztery oczy i stad ich nazwa — czwo-
rooki. W kolejnym zbiorniku bgda strzelczy-
ki Toxotes jaculatrix. Gatunek ten ma bar-
dzo ciekawa strategig¢ polowania. Otoz ryby
te podptywaja pod powierzchni¢ wody i
strzelaja zgromadzona w pysku woda w kie-
runki owadow. Ich ofiara spada do wody i
obiad gotowy. U nas ryby te beda zywic¢ si¢
Swierszczami, ktore hodowane sa przez na-
szych pracownikow. Kolejne dwa zbiorniki
przeznaczone sa dla migsozernych piranii
czerwonych oraz roslinozernych piranii
Paku. Dzigki takiemu ulokowaniu tych ga-
tunkow, kazdy ze zwiedzajacych bedzie mogt

AKWARIUM
GDYNSKIE

MORSKI INSTYTUT RYBACKI W GDYNI

zobaczy¢ roéznice pomigdzy tymi spokrew-
nionymi rybami. Warto wiedzie¢, ze jako
mtodociane osobniki, ryby te sa do siebie
bardzo podobne i tylko fachowcy sa w sta-
nie je rozroznic.

W dwoch kolejnych zbiornikach beda
arowany i pielggnice. Arowany Osteoglos-
sum ferreirai — to $wigte ryby Inkow, po-
trafigce wyskakiwac ponad 3 metry nad po-
wierzchnie wody. W ten sposob poluja na
owady, ptaki, nietoperze a nawet matpy, cho-
dzace po gal¢ziach drzew rosnacych na brze-
gu zbiornika. Nasze arowany, ktore mozna
ogladac juz od roku 2004, zyja w szczelnie
przykrytym zbiorniku. Juz nieraz przekonali-
$my sig, ze potrafia wykorzysta¢ najmniejsza
szczeling, aby wyskoczy¢ z akwarium.

W nastgpnym zbiorniku b¢da duze pie-
lggnice. Bardzo ciekawe ryby, u ktorych sam-
ce posiadaja guz thuszczowy na glowie. Stu-
zy on do tego, iz samiec w okresie opieki
nad potomstwem nie przyjmuje pokarmu i
zawarty thuszcz wykorzystuje do swoich po-
trzeb zyciowych. U nas w Akwarium ryby te
chetnie przystepuja do tarta i wielokrotnie
mogli$my podziwia¢ samice plywajaca w
chmurze malenkiego potomstwa oraz sam-
ca pltywajacego w pewnej odleglosci strze-
gacego swojej rodziny. W tym okresie oboje
rodzice staja si¢ bardzo agresywni i atakuja
wszystko co zagraza mtodym rybkom —
tacznie z reka akwarysty. Sam miatem kie-
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dys taki przypadek kiedy roztoszczony sa-
miec pielggnicy pawiookiej zaatakowat moja
reke podczas prac pielggnacyjnych w zbior-
niku. Na szczg$cie ryby te nie posiadaja
ostrych zgbow, wigc ich ugryzienie nie jest
grozne dla cztowieka.

Kolejny zbiornik bedzie dla ryb azja-
tyckich — sumow rekinich Pangasius hypo-
phthalmus oraz dtugowasow Clarias batra-
chus. Pierwsze z nich wzbudzaja wérod zwie-
dzajacych respekt, ale w rzeczywistosci sa
bardzo fagodnymi rybami. Wygladem przy-

pominja rekiny i stad tez ich nazwa, ale nale-
7a do ryb spokojnego zeru. Natomiast dtugo-
wasy inaczej zwane clariasmi posiadaja kol-
ce jadowe. Ryby te w srodowisku naturalnym
potrafia przemieszczacé si¢ z jednego zbiorni-
ka do drugiego i dlatego przeznaczone dla
nich akwarium musi by¢ szczelnie przykryte.

Ostatni zbiornik przeznaczony begdzie
dla motylowcow Pantodon buchholzi. Ryby
te z gory wygladaja jak motyle i stad zreszta
ich nazwa. Zywia si¢ owadami, ktére wpa-
daja do wody. Ofiara ruszajac si¢ wywotuje

VBAGKIE ————

drgania, ktore sa blyskawicznie odbierane
przez motylowce. Wowczas owad taki nie
ma zadnych szans. Ryby te posiadaja bar-
dzo duzy otwor gebowy i potrafia potykac
naprawdg bardzo duze owady. Podobnie jak
strzelczyki beda zywily si¢ $wiarszczami.
Mam nadziejg, ze ta propozycja wyda
si¢ wszystkim zwiedzajacym bardzo cieka-
wa 1 sprawi, iz pobyt w Akwarium Gdyn-
skim bedzie dla kazdego niezapomnianym
przezyciem.
Leonard Wawrzyniak

Wiersz poswigcony Franciszkowi Ledtke (188 -1983 r.)
pierwszemu budowniczemu kutréw rybackich w Polsce.

GDYNSKI SZKUTNIK

Pozna noc. Kolonia rybacka w nocy w snie pograzona.
W chacie kaszubskiej przy stole zamyslona sylwetka pochylona.
Z uchylonego okna chaty stycha¢ chrypliwe chrzqkanie
A potnoc tuz... tuz — niebawem ksiezyc w progu domostwa stanie.
Mate okienko wciqz otwarte, a mtody gospodarz pracuje
Kresli linie, powtarza szeptem: ,, tu dziobnica, wregi

— czy to sie spasuje?,,
Oczami wyobrazni widzi zaklete w todz rybackq debowe kloce,
Bedzie, bedzie t6dz, praca i te nieprzespane noce.
Mitody Franz u Fischera uczyl sie szkutniczej sztuki.
Pot sie lal, puchly rece, a on wciqz chtonny nauki -
Mierzyl, wycinal, obrabial drewniane kloce i sosnowe deski.
Wiedzial, ze pracq i naukq zmieni swoj zywot pieski.
Wreszcie nadszedl czas zmierzyé sie z rzeczywistoSci sitami.
Rozpoczynamy budowacé todzie — mowi Franz,

bedziemy budowac sami
Niech w Gdansku styszq toskot naszych pil i mlotkow —
Bo my tu w Gdyni wytrwale pracujemy — i wychodzimy z oplotkow.
Zyjemy z morza, Zyjemy przy morzu, Baltyk kochamy
Budujemy naszq ojczyzne, uprawiamy ziemie wlasnymi sitami.
Na piaszczystej plazy rybacki warsztat budowy todzi powstaje,
Kolonia sie ozywia, a Franz, on, szkutnik karty rozdaje.
Morskie fale kolyszq raznie todziami i wcale sie nie swarzq.
Obfitymi potowami w sieciach rybakow ich trud wazq,
Srebrne Sledzie, figlarne szproty, fladry i zlociste dorsze —
Zywiq gdynian i Polske i odchodzq czasy gorsze.
A todzi przybywalo, jedna, druga, dziesigta i rybacy zacierali rece
Ta ziemia, chociaz piaszczysta Scigala si¢ z morzem:

— kto da wiecej?
Owocow, zboz — zas morze ryb — aby zaspokoié¢ Zotqdkow potrzeby.
1 na rybackich i na polskich stotach — coraz wigksze byly chleby.
Gdynia wychodzita z ostonietej zatoczki dalej na lqd,

na morskie wody
Chciata podqzaé dalej — wspierata sie na historii schody —
Bo przysztos¢ — mowili gdynianie, budujemy tysiqcem

mocno splecionych dtoni
Tu sie rodzi nowe miasto i port — tu si¢ Swiat goni.
1 stocznia budujqca kutry — dzieto Franza jak grzyb wyrasta
Budujemy wieksze jednostki, dajemy poczatek powstaniu miasta.
Chcemy plywaé po duzq rybe — Baltyk otwarty czeka—
A Ziemia nasza jak chleb — da si¢ ugryz¢é: nam i tym z daleka.

Gdynia, maj 2004 Bogdan Lewandowski
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Nie bedzie subwencji paliwowych
ze strony Unii Europejskiej

Rybacki komisarz Unii Europejskiej Joe Borg wykluczyt mozli-
wos$¢ przyznawania rybakom unijnym jakichkolwiek subwencji pali-
wowych, mimo drastycznych podwyzek cen na paliwo. Istniaty takie
oczekiwania, szczegélnie ze strony rybakow francuskich. Organizo-
wali oni w ostatnim czasie blokady portow na znak protestu przeciwko
podwojeniu si¢ w ostatnich dwoch latach w ich kraju cen na paliwa.

Joe Borg oswiadczyl, ze problem obnizki cen paliwa nie moze
by¢ rozstrzygnigty na forum Unii. Wielu cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego przyjeto to stanowisko z duzym niezadowoleniem.Koszt pa-
liwa osiagnat ostatnio rekordowa wysoko$¢ 55 $ za 1 barytke.

Fishing News International — listopad 2004 r.

Rzad francuski wesprze swoich rybakow

W obliczu drastycznych podwyzek cen paliwa rzad francuski pod-
jat decyzje o pomocy swoim rybakom. Pomoc ta polega¢ bedzie na
dofinansowaniu kazdego litra paliwa o 4 centy. Subsydia te w przybli-
zeniu stanowi¢ beda okoto 100 min EURO. Niedawno protestujacy
rybacy francuscy zablokowali statkami porty w Calais, Dunkierce i Le
Hawre. Sladem rzadu francuskiego w tej kwestii poszedt tez rzad hisz-
panski.

World Fishing — listopad 2004 r.

Surowe kary za klusownicze polowy uchowca

Wiadze Republiki Potudniowej Afryki skazaty kilku cztonkow
klusowniczego gangu zajmujacego si¢ nielegalnymi potowami i prze-
mytem uchowca abalona (Haliotis) na kary dhugoletniego wigzienia i
petna konfiskate majatku w wysokosci 5 min $. Wielko$¢ dopuszczal-
nego odtowu (TAC) dla tego gatunku zostata w 2003 roku obnizona do
wielko$ci wynoszacej zaledwie 262 tony, a potowy rekreacyjne u wy-
brzezy RPA zostaly catkowicie zakazane. W ciagu ostatniego 10.lecia
zanotowano drastyczny spadek potowow tego cennego migczaka.
Fishing News International — listopad 2004 r.

Jedz ryby

Badania Uniwersytetu Goethego we Frankfurcie wykazaty, ze re-
gularne spozywanie ryb, szczegdlnie ryb thustych, redukuje ryzyko raka
jelita grubego do 30%. Pozytywny wplyw spozywania ryb na zmniej-
szenie ryzyka chorob serca i obnizenia wysokiego ci$nienia krwi zosta-
to wezesniej udokumentowane. Nie bylo natomiast szerszych badan
dotyczacych wpltywu spozycia ryb na powstawanie ryzyka raka jelita
grubego, ktory jest czwartym z najbardziej powszechnych typow raka.




Ceny w 1V kwartale 2004 r.

Ceny skupu ryb
we Wladystawowie

Ceny dorszy wzrosty do$¢ mocno (o 0,50-
0,60 zt) w drugiej potowie pazdziernika i
potem nie zmienily si¢ juz do konca roku.
W tym samym czasie wzrosly tez ceny szpro-
tow aE 0 0,15 zt, spadty natomiast ceny sle-
dzi SE 0 0,10 zt. Ceny szprotéw ulegty po-
tem niewielkiej obnizce pod koniec grudnia.
Przez caly kwartal nie zmienialy si¢ ceny
$ledzi DE i plastug.

Ceny sprzedazy ryb

w Kolobrzegu

W pazdzierniku ceny dorszy byty jeszcze
takie same jak w poprzednim miesiacu, ale
od listopada przybraty tendencjg wzrostowa.
Podaz tych ryb byla mata i czgsto rybacy
sprzedawali je w jednej cenie, bez wzgledu
na wielko$¢ (asortyment). Sprzyjajaca pogo-
da sprawita, ze w grudniu dobre byly poto-
wy $ledzi; wtedy tez wzrosty ceny tych ryb
w asortymencie D. Natomiast maksymalne
ceny sprzedazy $ledzi S przez caly okres byly
takie same, ale w grudniu wzrést ich dolny
poziom. W grudniu wzrosty tez ceny sprze-
dazy ptlastug, potowy ktorych byty jednak
bardzo male. Nadal nie byto wigkszego za-
interesowania szprotami, ale w pazdzierni-
ku ceny tych ryb w stosunku do wrzeénia
wzrosly 0 0,10 zt.

Ceny hurtowe i detaliczne

W porownaniu z poprzednim kwartatem
zwraca uwagg wyrazny relatywny wzrost cen
hurtowych niektorych produktow ze sledzi
battyckich (catych D 0 18%z 2,20 ztna 2,60
ztitusz D o 15% z 3,90 zt na 4,50 zt). Wy-
zsze tez byly ceny hurtowe $ledzi daleko-
morskich solonych. Nie mialo to jednak
przetozenia na wzrost cen detalicznych tych
produktéw. Ceny detaliczne ryb generalnie
nie ulegly istotnym zmianom. Odnotowac
jednak mozna wyzszy maksymalny poziom
tych cen w odniesieniu do produktéow z dor-
SZy.

este-es

Notowania cen skupu ryb we Wladyslawowie (zl za kg)

Gatunek Asortyment ‘NoFowama skr‘aj‘n-e Pazdziernik | Listopad Grudzien
najwyzsze najnizsze
Dorsz patr. z/gt M (0,5-1 kg) 4,80 4,30 4,30-4,80 4,80 4,80
S (1-4 kg) 5,10 4,50 4,50-5,10 5,10 5,10
Sledz DE 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20
SE 0,80 0,70 0,70-0,80 0,70 0,70
Szprot TaE - - - - -
aE 0,50 0,35 0,35-0,50 0,50 0,45-0,50
paszowy 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Plastuga DI 1,80 1,60 1,60-1,80 1,80 1,80
MI 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ceny sprzedazy ryb przez rybakéow w Kolobrzegu (zt za kg)
Gatunek Asortyment ‘NoFowama skr‘aj‘n-e Pazdziernik Listopad Grudzien
najwyzsze najnizsze
Dorsz patr. z/gt M 5,00 4,90 4,90-5,00 5,00-5,30 5,30-5,50
S 6,00 5,20 5,20-5,30 5,30-5,60 5,60-6,00
Sledz D 1,30 1,20 1,20 1,20 1,20-1,30
S 1,10 0,90 0,90-1,10 0,90-1,10 1,00-1,10
Szprot 0,65 0,55 0,55-0,65 0,60-0,65 0,60-0,65
Plastuga D 2,00 1,70 1,70-1,80 1,70-1,80 1,80-2,00
Ceny hurtowe i detaliczne ryb (zl za kg)
wedlug stanu na koniec grudnia 2004 r.
Ceny Ceny detaliczne
Produkty rybne hurtowe' hala rybna w Gdyni hipermarkety”
RYBY SWIEZE
Szprot caty - 2,00 -
Sledz caty S 1,80 3,50 -
caly D 2,60 4,00-4,50 5,49
tusza D 4,50 6,00-6,50 7,79
Fladra cata 2,80 4,00-4,50 3,95-5,59
tusza 5,00 5,50-6,50 7,69
Dorsz patr. b/gt M - 7,80-9,00 -
patr. b/gt D 7,60-8,00 12,00-13,00 13,79
filet z/sk 13,50 16,50-18,00 13,99-19,99
filet b/sk 15,00 19,00-19,50 18,69-20,99
Pstrag caty 8,80 12,00-13,00 7,99-11,99
filet z/sk 13,50 19,00-21,00 16,99
Loso$ baltycki caty 13,00 16,00 15,99
filet z/sk - 26,00 15,69
Leszcz caly — — 5,19-5,99
tusza — — 7,99
Okon caty - 7,00 -
Szczupak caly 13,00 16,00 17,95
Sandacz caty 15,00 18,00-20,00 18,99-21,99
filet z/sk 24,00 35,00 35,99
RYBY MROZONE
Dorsz, mintaj, morszczuk — kostki 10,00 14,00-16,00 10,99-13,98
— filet z/sk 10,00-13,50 16,00 9,50-13,28
Butawik patr. b/gt - - 13,49
filet b/sk - 16,00-17,00 -
Makrela 6,20 8,00-8,50 -
Halibut 23,00 27,00-30,00 29,79-29,99
RYBY WEDZONE
Szprot 4,50 7,00 5,99-7,19
Sledz tusza 6,50 8,50 7,95-9,69
Fladra 9,00 10,50 10,99-13,99
Loso$ baltycki - 36,00-37,00 32,79-34,95
norweski 30,00 43,00-47,00 45,99
Wegorz 60,00 78,00 72,19-76,49
Pikling 7,50 9,00 6,99-9,49
Makrela tusza 8,90-10,90 12,00-14,00 8,95-13,99
Butawik tusza 15,0 — 16,95-17,95
Karmazyn — — 18,99-19,49
Halibut tusza 33,0 41,00-42,00 39,95-43,59
RYBY SOLONE
Sledz matias b/gt 7,00 8,00-10,00 6,99-8,59
filet 8,00 12,50-13,00 6,99-7,99

43% VAT

2"Auchan”, "Geant" i ,,Carrefour” w Gdansku.
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STYCZEN

Przed 85 laty

'V Na poczatku stycznia 1920 r. Uniwersytet Poznanski ztozyt w Minister-
stwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego memoriat w sprawie utwo-
rzenia ,,Morskiej Stacji Naukowej na Battyku ”, opracowany przez prof. S.
Pawtowskiego. W tym samym miesiacu prof. E. Kiernik z Warszawy dopro-
wadzil do zorganizowania narady stotecznych fizjograféw, na ktorej postano-
wiono powota¢ komisj¢ naukowa do spraw ,,Morskiej Stacji Doswiadczalnej
Rzeczypospolitej Polskiej”. Te inicjatywy owocowaty powstaniem Morskie-
go Laboratorium Rybackiego w Helu.

Przed 70 laty

'V Wzrastajaca od poczatku lat trzydziestych XX w. wydajnos¢ potowow
szprotow w Zatoce Gdanskiej, zwigkszylta si¢ znacznie w styczniu 1935 r.
Prasa z 20 stycznia tegoz roku donosita co nastgpuje. ,,W ubieglym tygo-
dniu w czwartek ograniczono potowy szprotow rybakom w Helu do 2500 kg
na kuter (za nadwyzkg sig nie ptaci), w piatek zabroniono w ogdle wyjezdzac
rybakom nalezacym do spotdzielni (okoto 40 kutréw). Poniewaz w Helu 10
kutrow, nie nalezacych do spotdzielni i nie wigzanych zakazem, wyjechato
na potowy, doszto do zaburzen migdzy rybakami i interwencji policji (zto-
wione ryby wyrzucono do morza i uszkodzono jeden z kutréw)”’. Wspomina
w cytacie spotdzielnia to Polskie Zjednoczenie Rybakoéw Morskich.

Przed 55 laty

V¥ 1 stycznia 1950 r. spotka ,,Morska Centrala Handlowa” zostata prze-
ksztatcona w panstwowe przedsigbiorstwo o tej samej nazwie, a jego dyrek-
torem mianowano K. Kruszkowa. Tego samego dnia morskie spotdzielnie
potowowe zostaty wiaczone do Zwiazku Spotdzielni Pracy.

'V 2 stycznia 1950 1. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow podjat uchwate
o przeksztatceniu spotki Centrala Rybna w przedsigbiorstwo panstwowe o
tej samej nazwie.

VW pierwszej dekadzie stycznia 1950 r. uruchomiono sieciarni¢ oddziatu
,,Arki” w Dartowie.

Przed 50 laty

V¥ 1 stycznia 1955 r. rozpoczeto dziatalnos$é przedsigbiorstwo ,,Szkuner”,
przejmujac agendy dotychczasowego oddzialu ,,Arki” we Wiadystawowie.
,Arka” przekazata ,,Szkunerowi” 31 kutrow, w tym 8 statkow 24-metro-
wych. Dyrektorem ,,Szkunera” zostat L. Stefanski, a jego zastgpca do spraw
potowdéw M.Bakota. Tego samego dnia wiaczono Rybacka Stoczni¢ Re-
montowa w Swinoujéciu do przedsigbiorstwa ,,0dra”.

'V 7 stycznia 1955 r. Prezydium Rzadu podjeto uchwate o przejsciu Cen-
tralnego Zarzadu Przemystu Rybnego w Ministerstwie Przemystu Migsnego
do Ministerstwa Zeglugi. W znacznym stopniu utatwito to i poprawito koor-
dynacjg¢ dziatalnosci catej gospodarki rybnej. Realizacja tej uchwaty nasta-
pita 1 lutego tegoz roku, dyrektorem wspomnianego centralnego zarzadu
pozostat nadal T. Gradowski.

V 24 stycznia 1955 r. dwa kutry ,,Arki” (,,Gdy 196” i ,,Gdy 205”) wraz ze
statkiem badawczym MIR ,,Birkutem” wyszty z Gdyni celem przeprowa-
dzenia probnych potowow sledzi tuka pelagiczna na wodach Skagerraku.
Osiagano stabe wyniki, jednak rybacy przekonali si¢ do tego nowego u nas
narzgdzia potowu.

Przed 45 laty

V¥ 1 stycznia 1960 r. przekazano z ,,0dry” do ,,Gryfu” ostatnig parti¢ lu-
grotrawlerow — 15 statkow.

V¥V W styczniowym numerze ,,Gospodarki Rybnej” ukazat sig artykut J.
Szczodrego pt. ,, Wykorzystanie potencjatu chtodniczego w Bazie Rybackiej
w Swinoujéciu”. Autor stwierdzal, ze chtodnia rybna byta tam wykorzysty-
wana dotychczas maksymalnie w 60% i to przez Centrale Migsna, zas zdol-
no$¢ produkcyjna fabryki lodu wykorzystywano w 20- 30%, a zamrazalni
solankowej tylko w 15-20%. Deficyt samej chtodni wynosit rocznie do 5
mln. zt.

Przed 40 laty

V¥ 0Od 25 do 28 stycznia 1965 r. przebywat w Polsce H. Bickow z firmy
Gortons of Gloucester w Stanach Zjednoczonych. Przeprowadzit on w Zjed-
noczeniu Gospodarki Rybnej wstgpne rozmowy w sprawie dostaw na rynek
amerykanski dorszowych filetow mrozonych z polskich statkow.
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Przed 85 laty

V¥ 5 lutego 1920 r. w Departamencie Spraw Morskich Ministerstwa Spraw
‘Wojskowych mianowano dwoch komisarzy celem ,,przejecia wiadz i urzgdow
w zakresie handlowo-morskim na wybrzezu Pomorskim”. Mieli sig oni zajmo-
waé migdzy innymi sprawami rybotowstwa morskiego. Komisarzami tymi zo-
stali: kpt. Marynarki Wojennej Jozef Poznanski (pozniejszy, pierwszy tymcza-
sowy kierownik Morskiego Urzedu Rybackiego) oraz cywilny urzednik inz.
Stanistaw Legowski. Przejgli oni formalnie — po zaslubinach Polski z Balty-
kiem 10 lutego tegoz roku — administracjg dwoch poniemieckich obwodow
rybackich w Pucku i Helu. Pierwszymi polskimi dozorcami rybotowstwa mor-
skiego zostali: August Schmidtke w Pucku, majacy do pomocy bosmana Ber-
narda Pipera oraz Ignacy Barlasz w Helu. Obaj objgli swoje obowiazki 15 lute-
g0 1920 1.

Przed 55 laty

V¥ 7 lutego 1950 r. trawler Dalmoru o nazwie ,,Neptunia” wyszed! ze Szczeci-
na na towiska baltyckie. W slad za tym Dalmor skierowat na Baltyk swoje
dalsze statki. Podstawg potowow stanowit dorsz. Takie decyzje byty podykto-
wane tym, ze wladze brytyjskie odmowity zgody na wytadunki i sprzedaz ryb
przez nasze statki w portach Wielkiej Brytanii.

¥ 21 lutego 1950r. odbyto sig w Gdyni zgromadzenie zatozycielskie Zwiazku
Branzowego Morskich Rybackich Spotdzielni Pracy, na ktérym przyjgto sta-
tut tego zwiazku i wybrano jego zarzad, na czele ktorego stanat W. Balas.

Przed 50 laty

'V Na konferencji prasowej zwolanej w lutym 1955 r. dyrektor Centralnego
Zarzadu Rybotowstwa Morskiego J. Bilinski poruszyt sprawg braku facho-
wosci kadr we wszystkich dziatach rybotéwstwa morskiego. Migdzy innymi
podat za przyktad, ze w jednym z przedsigbiorstw potowowych w dziale ksig-
gowosci pracuje 27 osob, w tym tylko 5 fachowcow. Resztg stanowili migdzy
innymi: pielegniarki, rolnicy, stolarze, a nawet jeden kowal.

Przed 45 laty

V¥ 5 lutego 1960 r. Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow podjat uchwate
w sprawie powotania zjednoczen w resorcie zeglugi i gospodarki wodnej,
migdzy innymi powsta¢ miato 1 kwietnia tegoz roku Zjednoczenie Gospo-
darki Rybnej (ZGR), przy jednoczesnej likwidacji Zjednoczenia Centrala
Rybna i Zjednoczenia Zaktadow Rybnych.

¥ 10 lutego 1960 r. wiceminister zeglugi i gospodarki wodnej J. Wisniew-
ski podjat decyzjg wystania przedstawicieli rybotéwstwa morskiego do panstw
zachodniej Afryki. Celem tej delegacji byto rozpoznanie mozliwosci nawia-
zania wspolpracy z rybotowstwem morskim tamtejszych krajow.

Przed 40 laty

V¥ 9 lutego 1965 r. zmart w Warszawie prof. Mieczystaw Bogucki, wielolet-
ni pracownik naukowy Stacji Morskiej w Helu i Gdyni, Morskiego Labora-
torium Rybackiego i Morskiego Instytutu Rybackiego.

V¥ Od 12 do 19 lutego 1965 r. trwato w Kaliningradzie pierwsze posiedze-
nie Statego Sekretariatu Komisji Mieszanej Porozumienia Rybackiego panstw
socjalistycznych, powstatego w poprzednim roku.

'V 27 lutego 1965 r. zatonat kuter ,,Kot 61” nalezacy do przedsigbiorstwa
,.Barka”. Utongto 4 cztonkoéw zalogi tego statku.

Przed 35 laty
V¥ 12lutego 19701. Sejmuchwalitustawe o ustanowieniu polskiej strefy rybo-
towstwa morskiego na Baltyku, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1971 r.

Przed 20 laty

'V 8 lutego 1985 r. w Szczecinie podniesiono bandere na nowym chtodni-
cowcu przedsigbiorstwa ,, Transocean” o nazwie ,,Solano”. Statek zbudowata
Stocznia im. Komuny Paryskiej w Gdyni, jako pierwsza jednostkg o pojem-
nosci 2300 ton.

V16 lutego 1965 r. statek badawczy MIR ,,Profesor Siedlecki” wyszedt z
Gdyni na pélnocny Atlantyk celem wzigcia udziatu w migdzynarodowe;j eks-
pedycji z udziatem naukowcoéw z Kuby i NRD.

A. Ropelewski
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