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Stowarzyszenie
Rozwoju Rybo³ówstwa
 Zakoñczy³o swoj¹ dzia³alno�æ !
W dniu 29 kwietnia 2004 roku Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia Rozwoju Rybo³ówstwa podjê³o decyzjê
o rozwi¹zaniu Stowarzyszenia z dniem 31 maja 2004 roku. Poni¿ej publikujemy tekst Zarz¹du Stowarzyszenia 
uzasadniaj¹cy powy¿sz¹ decyzjê.
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Szanowni Pañstwo!

12 lutego 1990 roku, z inicjatywy grupy ludzi, którym g³êbo-
ko na sercu le¿a³a przysz³o�æ polskiego rybo³ówstwa, powsta³o
Stowarzyszenie Rozwoju Rybo³ówstwa � nasze Stowarzysze-
nie. Celem Stowarzyszenia zgodnie z jego statutem by³o�
stworzenie forum dla wymiany pogl¹dów i ocen oraz formu-
³owania wspólnego stanowiska jego cz³onków dla rozwoju
polskiego rybo³ówstwa morskiego i popularyzowania jego
osi¹gniêæ.

Cz³onkami Stowarzyszenia sta³o siê blisko 20 najwiêkszych
polskich przedsiêbiorstw po³owowych i przetwórczych oraz wiêk-
szo�æ osób licz¹cych siê w tamtych czasach w polskim rybo³ów-
stwie. Stowarzyszenie dzia³a³o w trzech sekcjach: rybo³ówstwa da-
lekomorskiego, rybo³ówstwa ba³tyckiego oraz przetwórstwa i han-
dlu rybnego. Najbardziej aktywn¹ sekcj¹ by³a sekcja rybo³ówstwa
dalekomorskiego, które jeszcze w tamtych czasach odgrywa³o zna-
cz¹c¹ rolê w polskim rybo³ówstwie. Przez wiele lat przedstawiciele
Stowarzyszenia aktywnie uczestniczyli w dzia³alno�ci tego sektora,
a p. W. K³osiñski, dyrektor a potem prezes Dalmoru by³ równie¿
d³ugoletnim prezesem naszego Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie od pocz¹tku widzia³o  konieczno�æ zmian w
polskim rybo³ówstwie. Ju¿ na pocz¹tku 1990 roku zaanga¿owa³o
siê, wspólnie z Morskim Instytutem Rybackim w organizacjê szko-
leñ dotycz¹cych zarówno zarz¹dzania rybo³ówstwem jak i zapew-
nieniem jako�ci w polskim przetwórstwie rybnym. W 1990 roku po-
nad 30 specjalistów z Polski uczestniczy³o w kursach szkolenio-
wych w Miêdzynarodowym Instytucie Rybackim  w Hull (UK) oraz
w Hirshals (Dania). W 1991 roku zorganizowano pierwszy w kra-
jach Europy �rodkowowschodniej kurs jako�ci ryb i produktów
rybnych oraz sytemu HACCP. Kurs zorganizowano w MIR przy
wykorzystaniu �rodków z Organizacji ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa
ONZ/FAO. By³ on pocz¹tkiem pó�niejszej dzia³alno�ci MIR w tym
zakresie i wykszta³ceniu w kolejnych  szkoleniach ponad 600 przed-
stawicieli przetwórstwa rybnego. Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e inicja-
tywa Stowarzyszenia a nastêpnie dzia³alno�ci MIR w decyduj¹-
cym stopniu wp³ynê³y na dzisiejszy stan polskiego przetwórstwa
rybnego.

Ju¿ we wczesnych latach 90. Stowarzyszenie Rozwoju Rybo-
³ówstwa zorganizowa³o seminaria po�wiêcone polityce rybackiej
EWG oraz strategicznemu planowaniu i zarz¹dzaniem rybo³ów-
stwem. Wyk³adowcami byli uznani eksperci z Danii, UK i FAO.
Seminaria te pokazywa³y, ¿e Stowarzyszenie nie tylko zajmowa³o
siê problemami codziennymi polskiego rybo³ówstwa, ale patrzy³o
daleko do przodu.

W 1994 roku Stowarzyszenie, korzystaj¹c ze �rodków FAO i
Banku �wiatowego zorganizowa³o pierwsze wspólne stoisko pol-
skich firm przetwórczych na Miêdzynarodowych Targach Rybnych
FISCH�94 w Bremie.

Jednak¿e dynamiczne i spontaniczne zmiany, jakie mia³y miej-
sce w latach 90-tych negatywnie odbi³y siê na stanie polskiego ry-

bo³ówstwa. Stowarzyszenie przez lata apelowa³o do administracji
rybackiej, aby wspólnie opracowaæ politykê ryback¹ pañstwa. Nie-
stety bez skutku �  spotyka³o to siê z brakiem zrozumienia, a s³abn¹-
ca administracja rybacka by³a bezradna wobec procesów zachodz¹-
cych w polskim rybo³ówstwie.

Zmiana resortu nadzoruj¹cego rybo³ówstwo i przeniesienie
Departamentu Rybo³ówstwa do Ministerstwa Rolnictwa spowodo-
wa³y dalszy regres. Departament zosta³ zmniejszony do najni¿szej
historycznie obsady 9 osób. Przekazanie odpowiedzialno�ci za ry-
bo³ówstwo w Ministerstwie Rolnictwa niekompetentnym wicemi-
nistrom spowodowa³o dalszy chaos i niepotrzebne napiêcia. Stowa-
rzyszenie wielokrotnie pisa³o o tych problemach na ³amach Wiado-
mo�ci Rybackich, poszukiwa³o wsparcia w�ród pos³ów, ale rozbite
�rodowisko próbowa³o wygrywaæ swoje dora�ne interesy, bez pa-
trzenia w przysz³o�æ. Inicjatywy podejmowane w celu zjednoczenia
�rodowiska, takie jak Krajowa Izba Rybacka, zosta³y �le wdro¿one i
nie spe³ni³y oczekiwañ. Nie znalaz³a te¿ akceptacji czê�ci organiza-
cji rybackich proponowana przez Stowarzyszenie Rada Organizacji
Rybackich.  Przegrywali�my wszyscy.

Ratunek przyszed³ ze strony Unii Europejskiej. Projekty PHA-
RE zmusi³y rz¹d do podjêcia dzia³añ w celu jako�ciowego rozwoju
polskiego rybo³ówstwa. Rozbudowano administracjê ryback¹ jako
niezbêdny element racjonalnego zarz¹dzania rybo³ówstwem. Do
nakre�lenia polityki rybackiej administracja rybacka zosta³a zmu-
szona konieczno�ci¹ opracowania Sektorowego Programu Opera-
cyjnego � Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb, w opracowaniu, które-
go Stowarzyszenie, wraz z innymi przedstawicielami �rodowiska
aktywnie uczestniczy³o. Nast¹pi³ zwrot we w³a�ciwym kierunku.
Polskie rybo³ówstwo zosta³o wreszcie ustawione na w³a�ciwym to-
rze. Wspólna Polityka Rybacka Unii Europejskiej staje siê równie¿
polsk¹ polityk¹ ryback¹. Nie tylko dlatego, ¿e nas obowi¹zuje z ra-
cji akcesji, ale ¿e zyskujemy wp³yw na ni¹ jako pañstwo cz³onkow-
skie Unii.

I w tym zakresie Stowarzyszenie, poprzez swoj¹ dzia³alno�æ i
Wiadomo�ci Rybackie promowa³o wiedzê o Wspólnej Polityce Ry-
backiej Unii Europejskiej. W grudniu 2002 roku Stowarzyszenie
zorganizowa³o Konferencjê Rybo³ówstwo � problemy do rozwi¹za-
nia; a w maju 2003 roku  Rybo³ówstwo � potrzeba dzia³ania, w
których uczestniczyli przedstawiciele wszystkich organizacji rybac-
kich, pos³owie i przedstawiciele Departamentu Rybo³ówstwa
MRiRW i MIR. W tej ostatniej konferencji, zorganizowanej w przed-
dzieñ referendum unijnego, pomimo wielu obaw i zagro¿eñ, ale te¿
i wyzwañ, przedstawiciele rybo³ówstwa jednoznacznie opowiedzie-
li siê za przyst¹pieniem do Unii Europejskiej.

Tak wiêc, w ci¹gu ostatnich 14 lat cz³onkowie Stowarzyszenia
aktywnie uczestniczyli w przemianach polskiego rybo³ówstwa, a
Wiadomo�ci Rybackie by³y praktycznie jedynym obiektywnym �ró-
d³em informacji, co dzieje siê w polskim rybo³ówstwie i jakie s¹
jego problemy.

1 czerwca 2004  roku Polska sta³a siê cz³onkiem Unii Europej-
skiej. To wielkie wydarzenie w historii naszego narodu, a wraz z
nim polskiego rybo³ówstwa.

Wspólna Polityka Rybacka Unii Europejskiej okre�la kierunki
oraz formy dzia³ania, a w�ród nich równie¿ organizacje, które bêd¹
decydowaæ o zasadach prowadzenia rybo³ówstwa. Kluczem we
wspólnym dzia³aniu bêd¹ organizacje producenckie, które ju¿ po-
wstaj¹. Nasze Stowarzyszenie jednak¿e nie mog³oby spe³niæ wymo-
gów stawianych organizacjom producenckim, ze wzglêdu na odmien-
ny charakter swoich zadañ.

W tej sytuacji koniecznym by³o podj¹æ trudn¹, ale chyba uza-
sadnion¹ decyzjê o zakoñczeniu dzia³alno�ci  Stowarzyszenia. Byli-
�my z polskim rybo³ówstwem na dobre i na z³e przez 14 lat. Powsta-
li�my w momencie wielkiego prze³omu, kiedy przysz³o�æ by³a nie-

Stowarzyszenie Rozwoju Rybo³ówstwa
zakoñczy³o swoj¹ dzia³alno�æ!

Dokoñczenie ze s. 1



3

pewna i nie by³o poza Zrzeszeniem Rybaków Morskich ¿adnej innej
organizacji skupiaj¹cej �rodowisko rybackie. W miêdzyczasie po-
wsta³y nowe organizacje i inne struktury, jak SAR czy Sztab Kryzy-
sowy, z którymi nawi¹zali�my w ostatnich latach konstruktywn¹
wspó³pracê.

Dzi� stajemy przed kolejnym prze³omem, ale jak¿e innym, kie-
dy przysz³o�æ, choæ nie³atwa, jest do�æ jasno okre�lona, a formy i
sposoby zarz¹dzania rybo³ówstwem s¹ sprecyzowane. Administra-
cja rybacka nabiera  sprawno�ci, a g³os rybaków jest prawnie usank-
cjonowany zarówno w ramach organizacji producenckich jak i two-
rz¹cej siê Ba³tyckiej Regionalnej Rady Doradczej (UE). Powoli wiêc,
z naszym czy bez naszego udzia³u, materializuj¹ siê sprawy, o które
nasze Stowarzyszenie walczy³o od lat. Nie uciekamy wiêc z ton¹ce-
go okrêtu, ale oddajemy pole do dzia³ania innym. Po prostu prze-
chodzimy niejako na emeryturê po latach zaanga¿owania i wytê¿o-
nej, choæ nieraz frustruj¹cej pracy.

Niew¹tpliwie naszym najwiêkszym sukcesem by³o wydawanie
Wiadomo�ci Rybackich. Ich pierwszy numer wydali�my w pa�dzier-
niku 1990 i przez kilka lat Wiadomo�ci Rybackie by³y jedynym cza-
sopismem rybo³ówstwa morskiego w Polsce, publikuj¹cym infor-
macje o tym, co dzieje siê w polskim rybo³ówstwie i przetwórstwie
rybnym. Wydali�my w sumie 138 numerów, które trafiaj¹ do ponad
500 odbiorców, od kierownictwa resortu rolnictwa i Departamentu
Rybo³ówstwa, poprzez pos³ów i senatorów, do stowarzyszeñ rybac-
kich i samych rybaków.

Na podkre�lenie zas³uguje wk³ad pracowników Morskiego
Instytutu Rybackiego, którzy w znacznym stopniu kszta³towali
tre�æ Wiadomo�ci Rybackich bêd¹c najliczniejsz¹ grup¹ autorów
dostarczaj¹c¹ teksty do czasopisma Stowarzyszenia. W ostatnim
okresie, kiedy Stowarzyszenie prze¿ywa³o trudno�ci finansowe,
Wiadomo�ci Rybackie przetrwa³y równie¿ dziêki materialnemu

Drodzy Czytelnicy,

Na pierwszy rzut oka obecny numer Wiadomo�ci Rybackich
wydaje siê byæ taki jak poprzednie. Ró¿nica jest jednak istotna.
Pocz¹wszy od tego numeru wydawc¹ i w³a�cicielem Wiadomo-
�ci Rybackich jest Morski Instytut Rybacki w Gdyni. Stowarzy-
szenie Rozwoju Rybo³ówstwa zakoñczy³o swa dzia³alno�æ w koñ-
cu maja 2004 r. o czym piszemy powy¿ej.  Uwa¿ali�my jednak,
¿e Wiadomo�ci Rybackie w trakcie prawie 14 lat istnienia i wy-
dania 138 numerów wyrobi³y sobie pozycjê na rynku jako nie-
zale¿ne �ród³o informacji o polskim rybo³ówstwie morskim i po-
winny nadal siê ukazywaæ. Dlatego Morski Instytut Rybacki
podj¹³ decyzjê o odkupieniu od Stowarzyszenia Rozwoju Rybo-
³ówstwa praw do Wiadomo�ci Rybackich i bêdzie je wydawa³.
Nadal wiêc, w niezale¿ny sposób Wiadomo�ci bêd¹ informowaæ
o najwa¿niejszych sprawach polskiego rybo³ówstwa, ale rów-
nie¿ propagowaæ dzia³ania Morskiego Instytutu Rybackiego.
Chcieliby�my, aby by³y one ciekawe i obejmowa³y równie¿ ele-
menty rybo³ówstwa europejskiego, a nawet �wiatowego, które
mog¹ interesowaæ naszych Czytelników.

wsparciu Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni. Dyrekcja
Instytutu postrzega kontynuacjê wydawania Wiadomo�ci Rybac-
kich jako element realizacji misji MIR, która poza badaniami
naukowymi dla potrzeb rybo³ówstwa obejmuje równie¿ propa-
gowanie i komentowanie wyników tych badañ w zainteresowa-
nych �rodowiskach.

Pomimo obserwowanych korzystnych zmian w funkcjonowa-
niu krajowej administracji rybackiej, a tak¿e unijnej Wspólnej Po-
lityki Rybackiej, która bêdzie mia³a znaczny wp³yw na funkcjono-
wanie i przysz³o�æ polskiego rybo³ówstwa, konieczne jest zacho-
wanie forum umo¿liwiaj¹cego prezentacjê opinii rybaków i na-
ukowców, nie zawsze zgodnych z �jedynie s³uszn¹ drog¹� Unii i
polskiej administracji rybackiej. Jeste�my wiêc wdziêczni  Dyrek-
cji MIR za decyzjê o �przejêciu pa³eczki� od Stowarzyszenia Roz-
woju Rybo³ówstwa i kontynuowanie wydawania Wiadomo�ci Ry-
backich.

Koñcz¹c swoj¹ dzia³alno�æ Zarz¹d Stowarzyszenia Rozwoju
Rybo³ówstwa dziêkuje swoim Cz³onkom, zarówno tym indywidual-
nym jak i szczególnie Cz³onkom wspieraj¹cym, naszym sympaty-
kom oraz pracownikom Biura Stowarzyszenia � Panu Stanis³awowi
Michalskiemu, jak i nieod¿a³owanej  Helenie Dunst za wiele lat
wspólnego dzia³ania dla dobra polskiego rybo³ówstwa. By³o nam
dzia³aæ w trudnym, ale te¿ i fascynuj¹cym okresie przemian i wie-
rzymy g³êboko, ¿e nasza dzia³alno�æ mia³a sens i by³a w pe³ni uza-
sadniona.

Gdynia, 29 kwietnia 2004 r.
ZARZ¥D

STOWARZYSZENIA  ROZWOJU  RYBO£ÓWSTWA
(R. Bia³kowska, Z. Flasiñski, Z. Karnicki (Prezes),

T. Linkowski, W. Nowak)

Mamy nadziejê, jak na razie tylko w czê�ci spe³nion¹, ¿e Depar-
tament Rybo³ówstwa MRiRW w znacznie wiêkszym stopniu bê-
dzie wykorzystywa³ Wiadomo�ci do informowania �rodowiska
rybackiego o sprawach dotycz¹cych polityki rybackiej. Pierw-
sze kroki w tym kierunku wykona³ dr Lech Kempczyñski, Dyrek-
tor Departamentu Rybo³ówstwa, publikuj¹c w Wiadomo�ciach
parê artyku³ów, równie¿ i w niniejszym numerze. Mamy nadzie-
jê, ¿e bêdzie to nie tylko kontynuowane, ale stanie siê normaln¹
praktyk¹.

O najnowszych wydarzeniach w Unii Europejskiej bêdzie nas
informowa³ �nasz specjalny korespondent� z Brukseli, czyli
Marcin Ruciñski, znany �rodowisku rybackiemu z pracy w De-
partamencie Rybo³ówstwa, a obecnie pracuj¹cy w Ambasadzie
Polskiej przy Unii Europejskiej.

Liczymy równie¿ na g³osy Czytelników, aby Wiadomo�ci by³y
forum wymiany pogl¹dów, tak jak mia³y to w swym pierwotnym
z³o¿eniu.

Z powa¿aniem
Redakcja
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W dniach 28 maja � 4 czerwca br. odby³o siê w Kopenhadze
posiedzenie Komitetu Doradczego Zarz¹dzania Zasobami (ACFM)
� struktury ICES doradzaj¹cej pañstwom cz³onkowskim, UE i komi-
sjom rybackim w zakresie zarz¹dzania zasobami rybackimi.  Sfor-
mu³owane tam opinie i zalecenia s¹ stanowiskiem i odpowiedzi¹
ICES na skierowane zapytania i pro�by o doradztwo. Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e posiedzenie ACFM jest jedynie finalnym etapem d³ugie-
go procesu oceny stanu zasobów i formu³owania zaleceñ odno�nie
zarz¹dzania zasobami. Proces ten zaczyna siê w Instytutach badaw-
czych poszczególnych pañstw eksploatuj¹cych zasoby rybackie, po-
przez zbiór i opracowywanie danych biologicznych i statystycznych,
badania biologiczne i rejsy badawcze, tworzenie modeli dynamiki
zasobów, a jest kontynuowany we wspó³pracy miêdzynarodowej w
ramach ró¿nego rodzaju grup roboczych i komitetów ICES, doko-
nuj¹cych syntezy zebranych informacji.

Opracowywana przez ICES ekspertyza opisuje stan zasobów
na podstawie najnowszych badañ,  okre�la dopuszczalne kwoty po-
³owowe (dopuszczalne w tym sensie, ¿e nie prowadz¹ do za³amania
odnawialno�ci stad) i ewentualnie inne (tzw. techniczne) �rodki
ochrony zasobów.

Ekspertyza ICES bêdzie podstaw¹ do dyskusji na forum Unii
Europejskiej, a nastêpnie Miêdzynarodowej Komisji Rybo³ówstwa
Morza Ba³tyckiego ustanawiaj¹cej ostateczn¹ wielko�æ kwot po³o-
wowych na Morzu Ba³tyckim w roku 2005.

Stan  zasobów  ryb  Ba³tyku
i  proponowane  TAC

ICES ocenia stan stada odnosz¹c jego aktualn¹ biomasê i
intensywno�æ eksploatacji (�miertelno�æ po³owow¹) do pewnych
warto�ci progowych, które nie powinny  byæ przekraczane, je�li chce-
my utrzymaæ stabilne zasoby i rybo³ówstwo. Warto�ci progowe naj-
czê�ciej wyznaczane s¹ na podstawie historii dynamiki i eksploata-
cji stada oraz jego produktywno�ci.  Je¿eli aktualna biomasa stada
jest ni¿sza od odpowiedniej warto�ci progowej, to okre�lamy stado
jako znajduj¹ce siê poza biologicznie bezpiecznymi granicami. Na-
tomiast w przypadku, gdy �miertelno�æ po³owowa przekracza war-
to�æ progow¹, to oceniamy stado jako eksploatowane poza biolo-
gicznie bezpiecznymi granicami.

 Wspominane w tek�cie podobszary statystyczne 22-24 obej-
muj¹ wody na zachód od Bornholmu, a podobszary 25-32 � wody
na wschód od Bornholmu. Podobszary 30-31 to Zatoka Botnicka, a
podobszar 32 � Zatoka Fiñska.

Stado dorszy podobszarów 22-24

Po³owy  dorszy  zachodnio-ba³tyckich (podobszary 22-24) w  roku
2003  wynosi³y blisko 25 tys. ton (24 tys. ton w roku 2002)  i by³y
ni¿sze o prawie 30% od �rednich po³owów z dwu ostatnich dekad.

STAN  ZASOBÓW  I  ZALECANE  PRZEZ  ICES
DOPUSZCZALNE  PO£OWY  NA  2005  ROK

(ZASOBY  BA£TYKU)
Polskie po³owy tego stada s¹ nieznaczne (zwykle poni¿ej 1 tys. ton).
Stan zasobów dorszy zachodnio-ba³tyckich mia³ jednak¿e du¿e zna-
czenie dla polskiego rybo³ówstwa, gdy¿ dotychczas Komisja Ba³-
tycka ustala³a ³¹czn¹ kwotê po³owow¹ dla obu stad: zachodnio- i
wschodnio-ba³tyckiego. Udzia³ Polski, jako cz³onka UE, w po³o-
wach tego stada, bêdzie zale¿a³ od przyjêtych w najbli¿szym czasie
rozwi¹zañ.

Biomasa  stada   rozrodczego na pocz¹tku roku 2004 wynosi³a
ok. 18 tys. ton. S¹ to warto�ci znacznie wy¿sze od poziomu biomasy
z pocz¹tku lat 90., ale i du¿o ni¿sze od biomasy osi¹ganej w pierw-
szej po³owie lat 80. Na  podstawie  po³owów badawczych oraz wy-
ników analiz statystycznych pokolenie roku 2002 oceniono jako du¿o
s³absze od �redniej wieloletniej, a pokolenie roku 2003 � jako bli-
skie tej �redniej. Te dwa pokolenia bêd¹ dominowa³y w przysz³o-
rocznych po³owach i biomasie stada, zatem w najbli¿szym czasie
nie nale¿y siê spodziewaæ poprawy stanu zasobów.

Stado znajduje siê poza biologicznie bezpiecznymi granicami.
Jest ono bardzo intensywnie eksploatowane. St¹d jego biomasa i
po³owy, bêd¹c mocno zale¿ne od si³y aktualnie uzupe³niaj¹cego sta-
do pokolenia, znacznie fluktuuj¹.

ICES zaleca na 2005 rok TAC poni¿ej 23.4 tys. ton, w porów-
naniu z TAC w wysoko�ci poni¿ej 29,6 tys. ton doradzanym na rok
2004.

Stado dorszy podobszarów 25-32

Oficjalne po³owy  tego stada w  roku  2003  wynosi³y, podobnie
jak rok wcze�niej, 50 tys. ton, co jest warto�ci¹ o ponad 25%
ni¿sz¹ od po³owów roku poprzedniego i  stanowi jedynie ok. 15%
wysokich po³owów z lat 1980-1985. Polska z³owi³a 15 tys. ton
dorszy, podobnie jak w 2002 roku.  Po³owy dorszy nie s¹ w pe³ni
raportowane - oceniaj¹c zasoby dorszy po³owy oficjalne w la-
tach 2000-2003 powiêkszono o po³owy nieraportowane, szaco-
wane na ok. 35% po³owów oficjalnych.

Ocena obecnych zasobów tego stada jest bardzo niepewna
ze wzglêdu na niepe³ne raportowanie po³owów oraz problemy
metodyczne. Nie ulega jednak¿e w¹tpliwo�ci, ¿e stan zasobów
jest niski. W ostatnim dwudziestoleciu biomasa stada tar³owego
dorszy systematycznie obni¿a³a siê i w latach 2002-2003 wynosi-
³a oko³o 85-90 tys. ton, stanowi¹c zaledwie 13% wysokiej bioma-
sy z pocz¹tku lat 80. (rys. 1).

Stado znajduje siê poza biologicznie bezpiecznymi granica-
mi. Na niski stan zasobów dorszy wp³yn¹³ zarówno brak uro-
dzajnych pokoleñ po roku 1985, jak i zbyt wysoka �miertelno�æ
po³owowa, zwykle przekraczaj¹ca 1,0. Nie znajduje potwierdze-
nia wysoka liczebno�æ pokolenia roku 2000.  S¹ pewne przes³an-
ki wskazuj¹ce, ¿e stan zasobów jest nieco lepszy od wy¿ej przed-
stawionego. Potwierdzenie b¹d� zanegowanie tych opinii bêdzie
mo¿liwe dopiero za 1-2 lata.

ICES doradza ustalenie TAC w roku 2005 na mo¿liwie naj-
ni¿szym poziomie, najlepiej zerowym.  W ubieg³ym roku ICES
zaleca³a po³owy nie wy¿sze ni¿ 13 tys. ton.

Z dorszem kiepsko ......
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Stado �ledzi wiosennych podobszarów 22-24

i obszaru III (Kattegat i Skagerrak)

Polskie rybo³ówstwo zainteresowane jest zasobami tego stada eks-
ploatowanymi w zachodniej  czê�ci Ba³tyku  (podobszary  22-24).
W roku  2003  z³owiono tu 41  tys.  ton �ledzi � o 20% mniej ni¿ w
roku 2002  oraz o ponad 50% mniej od wysokich po³owów z lat 80.
Polska od³owi³a tylko 4.4 tys. ton �ledzi w porównaniu z ok. 7 tys.
ton w latach 1994-2002.

Uzupe³nienie stada (podobszary 22-24 i obszar IIIa) by³o w la-
tach 90. stosunkowo stabilne. Biomasa stada rozrodczego obni¿a³a
siê z poziomu 320 tys. ton na pocz¹tku lat  90., do 120-130 tys. ton
w latach 1998-2000. Ostatnio zanotowano wzrost biomasy �ledzi
do 190 tys. ton. �miertelno�æ po³owowa fluktuuje, najczê�ciej w
granicach 0.5-0.6. Jest to �miertelno�æ wysoka,  znacznie przekra-
czaj¹ca potencjalne warto�ci progowe. Oznacza to, ¿e stado jest eks-
ploatowane poza biologicznie bezpiecznymi granicami.

ICES zaleca na 2005 rok po³owy poni¿ej 92 tys. ton w  ca³ej
jednostce szacowania (podobszary 22-24,  Kattegat i Skagerrak),
czemu odpowiada³yby po³owy w podobszarach 22-24 nie wy¿sze
ni¿ ok. 46 tys. ton.  Identyczne TAC ICES zaleca³a na rok bie¿¹-
cy.

Stado �ledzi podobszarów 25-29 i 32 (bez Zatoki Ryskiej)

Po³owy tego stada w roku 2003 spad³y do 114 tys.  ton i by³y o
ponad 10% ni¿sze od po³owów z roku 2002 oraz o po³owê ni¿sze od
wysokich po³owów z lat 70. i 80. Polska z³owi³a w 2003 roku 26
tys. ton �ledzi, tj. o 2 tys. ton mniej ni¿ rok wcze�niej.

Od po³owy lat 70. biomasa rozrodczej czê�ci stada systema-
tycznie siê obni¿a³a, osi¹gaj¹c minimum w latach 2000-2001. Ostat-
nio biomasa wzros³a i obecnie wynosi ok. 600 tys. ton, tj. 35% war-
to�ci obserwowanych w po³owie lat 70.  (rys. 2). Nale¿y podkre�liæ,
¿e na ten stan biomasy decyduj¹cy wp³yw mia³y malej¹ce masy osob-
nicze �ledzi, które zmniejszy³y siê o oko³o 50% w latach  80. i 90. W
roku 1998 nast¹pi³o zatrzymanie powy¿szego trendu, a masy osob-
nicze �ledzi wzros³y o kilka procent, po czym dalej nieznacznie ro-
s³y. W drugiej po³owie lat 90. obserwowano tendencjê do zmniej-
szania siê uzupe³nienia tego stada. �miertelno�æ po³owowa stada w
latach 1995-2002 znacz¹co wzrasta³a, osi¹gaj¹c warto�ci 0,3-0,45,
dwukrotnie wy¿sze ni¿ w latach 70. i na pocz¹tku lat 80. Ocena dla
roku 2003 wskazuje na wyra�ny spadek �miertelno�ci do 0,20.

Stado jest eksploatowane poza biologicznie bezpiecznymi gra-
nicami, �miertelno�æ po³owowa nieznacznie przekracza warto�æ pro-
gow¹.  ICES zaleca na 2005 rok po³owy poni¿ej 130 tys. ton, w
porównaniu do 80 tys. ton doradzanych na rok bie¿¹cy.

Stado szprotów podobszarów 22-32 (ca³y Ba³tyk)

Po³owy szprotów w 2003 roku wynosi³y siê do 308 tys. ton � o ok.
10% mniej ni¿ w roku poprzednim.  Flota polska z³owi³a 84 tys. ton
szprotów, w porównaniu z 81 tys. ton w 2002 r.

Biomasa stada tar³owego  szprotów od roku 1989  roku szybko
wzrasta³a, osi¹gaj¹c w latach 1996-97 najwiêksze w ostatnim dwu-
dziestoleciu  warto�ci, prawie 2 mln ton.  W latach nastêpnych
intensywna eksploatacja tego stada oraz przeplatanie siê urodzaj-
nych i ubogich pokoleñ przyczyni³y siê do fluktuacji i spadku zaso-
bów szprotów do oko³o 1230 tys. ton w roku 2003. Jest to jednak
nadal wysoko�æ biomasy wy¿sza od �redniej wieloletniej (ok. 1 mln
ton). Urodzajne pokolenia lat 2002 i 2003 spowodowa³y wzrost bio-
masy do 1600 tys. ton w roku 2004 i wysoki stan biomasy powinien
siê utrzymaæ przynajmniej do roku 2006. �miertelno�æ po³owowa,
po znacznym spadku na pocz¹tku lat 90., wzros³a, osi¹gaj¹c w la-
tach 1995-2003 zakres 0,25-0,35 (rys. 2).

Stado znajduje siê w biologicznie bezpiecznych granicach. ICES
zaleca na 2005 rok po³owy poni¿ej 614 tys. ton, w porównaniu do 474
tys. ton doradzanych na rok bie¿¹cy.  Wysoko�æ TAC szprota winna
jednak¿e uwzglêdniaæ, ¿e w niektórych rybo³ówstwach jest on eksplo-
atowany ³¹cznie ze �ledziem, którego TAC jest znacznie ni¿sze.

Zasoby ³ososi w podobszarach 22-31

Stan czê�ci stada pochodz¹cej z naturalnego tar³a znacznie siê po-
prawi³, ale w niektórych rzekach jest nadal niezadowalaj¹cy. Obec-
nie ok. 90% naturalnej produkcji ³ososi pochodzi ze zlewiska Zato-
ki Botnickiej.  Po³owy w roku 2003 wynosi³y ok. 359 tys. sztuk,
bêd¹c ni¿szymi o blisko 10% od po³owów roku 2002.

Celem Komisji Ba³tyckiej jest osi¹gniêcie do 2010 roku natu-
ralnej produkcji ³ososi w wysoko�ci co najmniej 50% potencjalnej
produktywno�ci rzek ³ososiowych.  Od wielu lat ICES zaleca³ po³o-
wy nie wy¿sze ni¿ 410 tys. sztuk. Wg ICES takie po³owy mog¹ byæ
nadal utrzymane, a ich ewentualne zwiêkszenie powinno byæ ob-
warowane �rodkami wp³ywaj¹cymi na ochronê populacji z tych rzek,
dla których nie jest jeszcze widoczna poprawa produktywno�ci stada.

Jan Horbowy
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Rys. 1. Biomasa stada tar³owego i po³owy (tys. ton) dorszy
w podobszarach 25-32

Rys. 2. Biomasa stada tar³owego i po³owy (tys. ton) �ledzi
w podobszarach 25-29, 32 i szprotów ca³ego Ba³tyku
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Rada Unii Europejskiej opublikowa³a dokument,
oznaczony numerem 10439/04 z 10 czerwca 2004
roku, na temat informacji dotycz¹cej wprowadzenia
przez Daniê zakazu po³owu i wy³adunku �ledzi dla
celów konsumpcyjnych, pochodz¹cych z ³owisk Ba³-
tyku Wschodniego. Podajemy ni¿ej jego t³umaczenie
w skróconej formie. Warto zaznaczyæ, ¿e Szwecja i
Finlandia uzyska³y od Unii Europejskiej derogacjê,
wa¿n¹ do koñca 2006 r.,zezwalaj¹c¹ na wprowadza-
nie i obrót na terytorium w³asnych krajów produktów
rybnych o wiêkszej zawarto�ci dioksyn ni¿ dopuszczaj¹
to przepisy unijne.

Dania wprowadza
 zakaz po³owów

i wy³adunku �ledzi ba³tyckich!

Dzia³aj¹c na podstawie przepisów prawa dotycz¹ce-
go ¿ywno�ci, z dniem 28 maja 2004 roku Dania wprowa-
dzi³a zakaz po³owu i wy³adunku (zakaz wprowadzania na
rynek) �ledzi dla celów konsumpcyjnych, pochodz¹cych
ze wschodniego Ba³tyku (podobszary 25-32 ICES). W ra-
mach powy¿szego zakazu, równie¿ statki innych pañstw
nie mog¹ wy³adowywaæ �ledzi z tego rejonu na terytorium
duñskim.

Zakaz po³owów �ledzi zosta³ wprowadzony w ramach
duñskiego planu zapobiegania zagro¿eniom zwi¹zanym z wy-
kryciem przekroczenia warto�ci granicznych dioksyn w serii
próbek �ledzi z³owionych we wschodnim Ba³tyku. Mo¿e to
�wiadczyæ, ¿e zawarto�æ dioksyn w �ledziach pochodz¹cych
z tego obszaru regularnie przekracza warto�ci graniczne, co
oznacza, ¿e nie mog¹ byæ wprowadzane na rynek (Regulacja
EU no. 466/2001)

Zagro¿enie zdrowia w przypadku spo¿ywania �ledzi w
krótkim okresie czasu,  kiedy warto�ci graniczne s¹ przekra-
czane w niewielkim stopniu, nie jest powa¿ne. Z tego wzglê-
du �ledzie ze wschodniego Ba³tyku bêd¹ce obecnie na rynku
nie zosta³y z niego  wycofane.

Analizy zawarto�ci dioksyn zosta³y wykonane na 12
zbiorczych próbach z 58 �ledzi ró¿nych d³ugo�ci i wieku,
z³owionych w kwietniu i maju 2002 roku zarówno we wschod-
nim jak i zachodnim Ba³tyku.

W �ledziach z zachodniego Ba³tyku nie stwierdzono
przekroczeñ dopuszczalnych norm zawarto�ci dioksyn. Na-
tomiast w �ledziach ze wschodniego Ba³tyku w ponad po³o-
wie prób stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego limitu.

W �wietle powy¿szych faktów rz¹d duñski oczekuje
dyskusji na forum Unii Europejskiej dotycz¹cej rewizji obec-
nych warto�ci granicznych przy zachowaniu zasady ustale-
nia limitów najni¿szych mo¿liwych do osi¹gniêcia ( ALA-
RA principle � as low as reasonably achievable) przy za-
pewnieniu najwy¿szego stopnia ochrony zdrowia konsumen-
tów.

(ZK)

Jak d³ugo
rybacy maj¹ czekaæ??

Z dniem 1 maja 2004 roku stali�my siê cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej a tym samym uprawnieni do korzystania z jej funduszy
strukturalnych. Liczyli�my bardzo, ¿e �rodki unijne pomog¹ szyb-
ko i w miarê bezbole�nie pozwol¹ zrestrukturyzowaæ polskie ry-
bo³ówstwo. Departament Rybo³ówstwa MRiRW wraz ze �rodo-
wiskiem rybackim do³o¿yli starañ, aby wszystkie niezbêdne do-
kumenty zosta³y przygotowane prawid³owo i na czas. Sektorowy
Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb (SPO)
zosta³ zaakceptowany przez Uniê Europejsk¹ jeszcze w roku mi-
nionym. Bazuj¹c na decyzji Unii Europejskiej Departament Ry-
bo³ówstwa po szerokich konsultacjach ze �rodowiskiem opraco-
wa³ Uzupe³nienie do tego Programu, a powo³any zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi procedurami Komitet Monitoruj¹cy ostatecznie je
zaakceptowa³ 27 kwietnia br. Zaakceptowanie Uzupe³nienia pod-
czas posiedzenia Komitetu Monitoruj¹cego by³o wielkim sukce-
sem i tak te¿ zosta³o odebrane zarówno przez uczestnicz¹cych w
obradach Komitetu przedstawicieli Komisji Europejskiej, jak rów-
nie¿ przez wszystkich tych, którzy z funduszy strukturalnych chcie-
liby skorzystaæ. Uruchomienie funduszu i realizacja SPO wyda-
wa³y siê wiêc bardzo bliskie. S¹dzono, ¿e wszystko jest przygoto-
wane jak trzeba i od 1 maja bêdzie mo¿na sk³adaæ wnioski, przede
wszystkim na z³omowanie kutrów, co jest zadaniem prioryteto-
wym w Programie. Niestety, nagle okaza³o siê, ¿e para posz³a w
gwizdek.

31 maja br., Rz¹dowe Centrum Legislacji (RCL) wyrazi³o
swoj¹ opinie nt. przygotowanych przez wszystkie zaanga¿owane
resorty aktów wykonawczych do ustawy o Narodowym Planie
Rozwoju. Wg RCL nale¿a³o zmodyfikowaæ tre�æ zatwierdzonych
przez Komitet Monitoruj¹cy Uzupe³nieñ i usun¹æ takie elementy
jak kryteria wyboru projektów, opis przep³ywu dokumentów, wa-
runki udzielania pomocy. Naturalnie, nale¿a³o dostosowaæ pozo-
sta³e projekty rozporz¹dzeñ przygotowanych przez Departament
Rybo³ówstwa, chocia¿by to, które okre�la tryb i wzory wniosków
aplikacyjnych, nie wspominaj¹c ju¿ o �wytycznych�. Spowodo-
wa³o to dalsze opó�nienie uruchomienia SPO �Rybo³ówstwo i
przetwórstwo ryb� niezale¿ne od Departamentu Rybo³ówstwa.
Dwa i pó³ miesi¹ca wytê¿onej pracy posz³o praktycznie do kosza.

Innym powa¿nym elementem zmian jest powo³anie �nowe-
go� Komitetu Monitoruj¹cego SPO, ju¿ na podstawie ustawy o
NPR. Jednak nie jest to tylko zmiana techniczna, poniewa¿ zgod-
nie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ NPR zmieni³a siê ilo�æ i proporcje
cz³onków Komitetu, reprezentuj¹cych w³a�ciwe organizacje czy
grupy. Oznacza to w praktyce rozpoczêcie od pocz¹tku procesu
wy³onienia cz³onków �nowego� Komitetu Monitoruj¹cego.

Tak wiêc staje siê jasne, ¿e na faktyczne uruchomienie pro-
gramu, bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹ce procedury bêdzie trzeba
jeszcze poczekaæ do wrze�nia, maj¹c nadziejê, ¿e �rodki przewi-
dziane w Programie na rok bie¿¹cy, je�li nie zostan¹ wykorzysta-
ne, to przejd¹ na rok nastêpny.

Oczywi�cie, sytuacja ta powodujê olbrzymie niezadowole-
nie, komplikuje wiele spraw i wyzwala w pe³ni uzasadnion¹ kry-
tykê ze strony potencjalnych beneficjentów Programu. Opó�nia
przede wszystkim priorytetowe zadanie, jakim jest z³omowanie
statków i mo¿e ograniczyæ jego zakres. Wielokrotnie o ró¿ne spra-
wy zwi¹zane z SPO obwiniany by³ Departament Rybo³ówstwa, to
tym razem krytyka winna  byæ skierowana znacznie wy¿ej.

(ZK)
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Dioksyny
w rybach

 ba³tyckich

W ostatnich latach wiele uwagi po�wiêca siê badaniom zanie-
czyszczenia �rodowiska i ¿ywno�ci dioksynami  i zwi¹zkami diok-
synopodobnymi nale¿¹cymi do grupy aromatycznych zwi¹zków chlo-
roorganicznych. Zainteresowanie dioksynami i mo¿liwo�ciami ich
oznaczania, wynika z ich silnych w³a�ciwo�ci toksycznych i nieko-
rzystnego wp³ywu, jaki wywieraj¹ na organizmy.

W czerwcu 1997 r. dioksyny zosta³y uznane przez Miêdzynaro-
dow¹ Agencjê do Badañ nad Nowotworami za kancerogen grupy A,
co w zakresie ich potencjalnego dzia³ania kancerogennego stawia je
na równi z takimi zwi¹zkami, jak benzo(a)piren, aflatoksyny i nitro-
zoaminy.

Dioksyny charakteryzuj¹ siê wysok¹ trwa³o�ci¹ chemiczn¹ i bio-
logiczn¹. Zwi¹zki te wprowadzone do �rodowiska kr¹¿¹ i kumuluj¹
siê w ³añcuchach troficznynych, ze wzglêdu na swoje silne powino-
wactwo do lipidów (t³uyszczów). Dlatego te¿ w rybach, innych or-
ganizmach morskich, zwierzêtach sta³ocieplnych oraz ludziach,
zwi¹zki te kumuluj¹ siê w tkance t³uszczowej i w w¹trobie.

W toku ró¿nych badañ ustalono, ¿e 90-95 % dziennego pobra-
nia dioksyn przez ludzi pochodzi z ¿ywno�ci. Ze wzglêdu na ostr¹ i
przewlek³¹ toksyczno�æ dioksyn w stosunku do ludzi, WHO (Miê-
dzynarodowa Organizacja Zdrowia) w 1998 r. oraz EU SCF (Euro-
pejski Komitet Naukowy ds. ̄ ywno�ci) w 2000 r okre�li³y akcepto-
walne dawki pobrania dioksyn przez cz³owieka.

W konsekwencji prowadzonych badañ nad toksyczno�ci¹ diok-
syn, a w szczególno�ci w efekcie �skandalu belgijskiego� (doty-
cz¹cego ska¿enia kurczaków dioksynami w wyniku podawania im
nieodpowiedniej paszy), kraje europejskie podjê³y wzmo¿one dzia-
³ania zwi¹zane ze sformu³owaniem przepisów prawnych dotycz¹-
cych:

� inwentaryzacji �róde³ emisji dioksyn i zwi¹zków dioksyno-
podobnych w poszczególnych krajach,

� obni¿enia ilo�ci dioksyn i zwi¹zków dioksynopodobnych
odprowadzanych do �rodowiska z odpadami, spalinami itd.,

� ustalenia maksymalnych dopuszczalnych poziomów diok-
syn i zwi¹zków dioksynopodobnych w ró¿nych grupach �rodków
spo¿ywczych,

� ustalenia sposobu pobierania, przygotowywania i przecho-
wywania próbek przeznaczonych do oznaczania dioksyn,

� ustalenia okre�lonych wymagañ, dotycz¹cych laboratoriów,
metod, personelu, warunków oczyszczania próbek oraz koñcowego
oznaczania dioksyn i zwi¹zków dioksynopodobnych w próbkach
¿ywno�ci.

Wszystkie te ustalenia zawarte s¹ w odpowiednich Dyrekty-
wach i Rozporz¹dzeniach Rady Europy i nak³adaj¹ na kraje cz³on-
kowskie  obowi¹zek ich przestrzegania.

Dopuszczalne zawarto�ci dioksyn w produktach ¿ywno�cio-
wych, w tym tak¿e w rybach i przetworach rybnych okre�lona zosta-
³a w Rozporz¹dzeniu Rady Europy EC/2375/2001 z 29.11.01. Roz-
porz¹dzenie to obowi¹zuje w krajach Unii Europejskiej od 1 lipca

2002 r. Od 1 maja 2004 powy¿sze rozporz¹dzenie obowi¹zuje tak¿e
w Polsce.

Dopuszczalne poziomy zawarto�ci dioksyn w produktach ¿yw-
no�ciowych podano poni¿ej.

Produkt Maksymalnie dopuszczalny poziom

Miêso i produkty miêsne
� zwierzêta prze¿uwaj¹ce       3 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
� drób           2 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
� trzoda chlewna           6 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
W¹troba

i produkty pochodne           6 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
Tkanka ryb
i produkty rybne             4 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g próbki
Mleko i produkty mleczne  pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu

wy³¹czaj¹c mas³o
Jaja kurze i produkty z jaj      3 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
Oleje i t³uszcze
� T³uszcze zwierzêce

� ze zwierz¹t prze¿uwaj¹cych
          3 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu

� z drobiu           2 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
� z trzody chlewnej           1 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
� mieszany t³uszcz zwierzêcy

          2 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
� Olej ro�linny      0,75 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu
Olej rybny przeznaczony do konsumpcji

          2 pg WHO-PCDD/F-TEQ/g t³uszczu.

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami, szczególnie z Danii
(piszemy o tym  w odrêbnym artykule), ale i z innych krajów nad-
ba³tyckich o zanieczyszczeniu ryb ba³tyckich dioksynami, Morski
Instytut Rybacki podj¹³ wspó³pracê z Narodowym Instytutem ¯y-
wienia i Badañ ¯ywno�ci Pochodzenia Morskiego (National Insti-
tute of Nutrition and Seafood Research �NIFES) w Bergen, doty-
cz¹c¹ badania zawarto�ci dioksyn w �ledziach, szprotach i ³ososiach
z polskiej strefy po³owowej Ba³tyku. Wspó³praca ta mog³a zostaæ
zrealizowana  dziêki zaanga¿owaniu i finansowaniu projektu przez
Polskie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i Norweskie
Ministerstwo ds. Rybo³ówstwa.

Wspó³praca z Instytutem w Bergen podjêta zosta³a m.in. dlate-
go, poniewa¿ zgodnie z dyrektyw¹ unijn¹ (2002/69/WE) w tamtej-
szym Laboratorium wykonuje siê badania dioksyn akredytowan¹
metod¹, na wysokiej rozdzielczo�ci spektrometrze masowym
(HRGC/HRMS).

Materia³ do badañ
Wspó³praca miêdzy laboratoriami polega³a na tym, ¿e Laboratorium
Badawcze MIR przygotowywa³o liofilizaty próbek, a Akredytowa-
ne Laboratorium NIFES przeprowadza³o ekstrakcjê i oznaczenia
koñcowe na wysokiej rozdzielczo�ci spektrometrze masowym. Lio-
filizaty przekazywane  przez MIR by³y kodowane.

Materia³ do oznaczeñ dioksyn stanowi³y próby ryb ba³tyckich,
po³awianych w latach 2001-2003 w czasie rejsów przemys³owych
r/v Baltica, oraz zakupywanych u rybaków.

Na ka¿d¹ po³¹czon¹ próbê �ledzi sk³ada³o siê 15-20 osobników
o wyselekcjonowanej d³ugo�ci, a na ka¿d¹ po³¹czon¹ próbê szpro-
tów sk³ada³o siê ok. 30 osobników o wyselekcjonowanej d³ugo�ci.
Próbê do badañ ³ososi stanowi³ jeden osobnik o wadze 3,5 � 6 kg.
W przypadku �ledzi i ³ososi do analiz brano filety bez skóry, w przy-
padku szprotów filety by³y brane wraz ze skór¹.
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Wyniki badañ

Badaniami zawarto�ci dioksyn i furanów w rybach ba³tyckich z pol-
skiej strefy po³owowej Ba³tyku objêto:

� 21 próbek szprota,
� 22 próbek �ledzia,
� 9 próbek ³ososia.
Wyniki badañ przedstawiono w tabeli.
W przebadanych w 2002 i 2003 roku, 52 próbkach ryb ba³tyc-

kich przekroczenia warto�ci dopuszczalnej 4 pg PCDD/F WHO-
TEQ/g próbki, obowi¹zuj¹cej zgodnie z Council Regulation No 2375/
2001 stwierdzono w 6 badanych próbkach.  By³y to 3 próbki �le-
dzia, 2 próbki szprota i 1 próbka ³ososia.

Ilo�æ zgromadzonych wyników jest zbyt ma³a, aby mo¿na by³o
autorytatywnie wypowiadaæ siê o zanieczyszczeniu �polskich� ryb
dioksynami. Istnieje konieczno�æ zgromadzenia znacznie wiêkszej
ilo�ci wyników, których brak wywo³ujê ju¿ obecnie wiele proble-
mów zwi¹zanych z eksportem polskich produktów ¿ywno�ciowych.
Kraje cz³onkowskie UE zosta³y zobowi¹zane do prowadzenia mo-
nitoringu tych zwi¹zków w ¿ywno�ci.

Mo¿na domniemywaæ, choæ liczba przeprowadzonych badañ
jest ograniczona, ¿e zanieczyszczenie ryb z po³udniowego Ba³tyku,
a wiêc obszaru g³ównie eksploatowanego przez polskie rybo³ów-
stwo, jest ni¿sze ni¿ niektóre obszary, szczególnie u wybrze¿y

szwedzkich, a spo¿ywanie ryb z polskich po³owów nie powinno sta-
nowiæ zagro¿enia dla zdrowia konsumentów. Równie¿ administra-
cja rybacka jak i s³u¿by weterynaryjne nie maj¹ podstaw, jak do-
tychczas, do zakazu po³owów np. �ledzi czy szprotów lub ³ososi na
cele konsumpcyjne.

Metoda oznaczeñ dioksyn jest wieloetapowa, skomplikowana i
trudna do opanowania. Wymaga bardzo specjalistycznego sprzêtu,
wysokiej jako�ci odczynników, du¿ego do�wiadczenia i wyczucia
analitycznego. Dlatego te¿ oznaczanie zawarto�ci dioksyn nale¿y
do najdro¿szych w analizie ¿ywno�ci. Polska, jako kraj cz³onkow-
ski, powinna posiadaæ laboratorium akredytowane w zakresie ozna-
czania dioksyn, furanów i zwi¹zków dioksynopodobnych, które
mog³oby wykonywaæ badania tych zwi¹zków, a tak¿e prowadziæ ich
monitoring w ¿ywno�ci, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej i
wymogami ujêtymi w Dyrektywie 2001/69/EC z 26.07.02 oraz Roz-
porz¹dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2004 (DZ. U. nr. 122
poz. 1287).

Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e w nied³ugim czasie Unia Europejska
bêdzie musia³a podj¹æ dzia³ania w zakresie koordynacji szerszych
badañ dioksyn jak równie¿ bardziej szczegó³owe spojrzenie na ilo-
�ci dioksyn pochodz¹cych z ró¿nych produktów spo¿ywczych. Mu-
simy bowiem pamiêtaæ, ¿e ryby nale¿¹ do zdrowej ¿ywno�ci i ich
konsumpcja jest wa¿nym elementem w wielu dietach.

            Barska I., Usydus Z.

Ochrona storni
i g³adzicy

Departament Rybo³ówstwa, zgodnie ze
wcze�niejszymi uzgodnieniami wyst¹pi³ do
Komisji Europejskiej z wnioskiem wprowa-
dzenie jednolitego okresu ochronnego na
storniê i g³adzicê na ca³ym Ba³tyku pocz¹w-
szy od 2005 roku. Departament popar³
wstêpne propozycje Komisji Europejskiej,
ale nie zaakceptowa³ faktu, ¿e proponowa-
ne rozporz¹dzenia wejd¹ w ¿ycie dopiero po
1 stycznia 2006. Oba gatunki p³astug s¹ bar-
dzo wa¿ne dla polskiego rybo³ówstwa i brak
miar technicznych reguluj¹cych ich ochro-
nê w przysz³ym roku mia³by negatywne skut-
ki dla tych zasobów.

Warto przypomnieæ, ¿e stosowane �rod-
ki ochrony p³astug maj¹ najd³u¿sz¹ historiê
w zarz¹dzaniu zasobami eksploatowanymi
przez polskie rybo³ówstwo. Polska by³a sy-
gnatariuszem miêdzynarodowego uk³adu w
sprawie uregulowania po³owów g³adzic �
(Pleuronectes platessa) i storni � (Pleuro-
nectes flesus) (Berlin 17 grudnia 1929), ra-
tyfikowanego przez Polskê 2 marca 1931 r.
Po drugiej wojnie �wiatowej zasoby storni

ba³tyckiej by³y sta³ym obiektem po³owów
polskiego rybo³ówstwa operuj¹cego na Ba³-
tyku. �rednie wydobycie w okresie 1960-
2003 wynosi³o 3900 ton rocznie. W roku
2003 polskie po³owy storni wynios³y 7343
ton i by³y ni¿sze od najwy¿szych w 2002 o
prawie 1890t. Polska od lat wnioskowa³a na
forum MKRMB o wprowadzenie jednoli-
tych �rodków ochrony zasobów storni i g³a-
dzicy, jednak nie uda³o siê tego w pe³ni zre-
alizowaæ. MKRMB oprócz wymiarów
ochronnych wprowadzi³a jedynie zakaz po-
³owów samic storni  i g³adzicy, co jest dziw-
n¹ form¹ regulacji, a zgodnie z opini¹ eks-
pertów ICES zupe³nie nieskuteczn¹.

W wodach dotychczas podlegaj¹cych
polskiej jurysdykcji od lat 50-tych obowi¹-
zuj¹ �rodki ochrony zasobów storni i g³a-
dzicy takie jak: wymiar i okres ochronny.
Ten ostatni obejmowa³ zawsze trzymiesiêcz-
ny zakaz po³owów ryb nale¿¹cych do ww.
gatunków, a w cyklu rocznym by³ kilkakrot-
nie przesuwany celem osi¹gniêcia optymal-
nego kompromisu pomiêdzy dora�nym in-
teresem rybaków a interesem ca³ego polskie-
go rybo³ówstwa ba³tyckiego. Od kilku lat
obowi¹zuj¹cy w polskim rybo³ówstwie
okres ochronny storni i g³adzicy trwa od 15
lutego do 15 maja.

Na 29 sesji MKRB Polska ponownie
zg³osi³a konieczno�æ ochrony zasobów
storni i g³adzicy, szczególnie w �wietle ro-
sn¹cej intensywno�ci po³owów oraz wej-
�cia statków Unii na obszary by³ego pol-
skiego EEZ.  W trakcie 29 Sesji MKRMB
(Wilno, wrzesieñ 2003) EU zgodzi³a siê
ze stanowiskiem Polski, ¿e przestrzeganie
dotychczasowych zasad ochrony storni i
g³adzicy jest trudne do egzekwowania i za-
sugerowa³a, aby MKRB nie rozpatrywa³a
sprawy, bowiem Komisja Europejska przy-
gotowuje w³asne regulacje w tej sprawie.
Z tego wzglêdu propozycja UE zosta³a
przyjêta.

Wiosn¹ 2004 roku KE przygotowa³a
projekt �rodków technicznych dotycz¹cych
ochrony zasobów storni i g³adzicy, w pe³ni
uwzglêdniaj¹cy polskie propozycje. Dlate-
go te¿ Polska popar³a ten projekt, ale nie
mo¿e siê zgodziæ, aby proponowane regula-
cje obowi¹zywa³y dopiero od 2006 roku.
St¹d te¿ próba uzgodnienia wcze�niejszego
terminu i podjêcia decyzji na najbli¿szej se-
sji MKRMB w Gdañsku, co pozwoli na
ominiêcie d³ugotrwa³ych procedur obowi¹-
zuj¹cych w Unii Europejskiej.

(ZK)

Gatunek ryb Ilo�æ 
prób 

min ÷ max 
[pg PCDD/F WHO-TEQ/g próbki] 

�rednia 
[pg PCDD/F WHO-TEQ/g próbki] 

Ilo�æ 
 przekroczeñ 

�led� 22 0,43  ÷ 5,14 2,68 3 

szprot 21 1,92 ÷ 4,15 3,42 2 

³oso� 9 2,13 ÷ 5,68 3,43 1 
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Unia Europejska jest trzecim po Chinach i
Peru producentem ryb i jednym z najwiêkszych
ich konsumentów na �wiecie. Dlatego rybo³ów-
stwo i akwakultura nale¿¹ do jednych z najwa¿-
niejszych dziedzin dzia³alno�ci gospodarczej w
Unii Europejskiej. Wyrazem nadania szczegól-
nej rangi tej dzia³alno�ci jest ustanowienie
Wspólnej Polityki Rybackiej (WPRyb). Podsta-
wowym celem WPRyb jest zachowanie zasobów
dla przysz³ych pokoleñ przez odpowiedzialne
nimi zarz¹dzanie.

Zgodnie z tak¹ filozofi¹ odpowiedzialno�æ
jest nagradzana mo¿liwo�ci¹ korzystania z ogól-
nego dobra jakim s¹ naturalne zasoby, za� nie-
odpowiedzialno�æ przy ich eksploatacji karana.

Celem usystematyzowania zagadnienia od-
powiedzialno�ci za naruszanie zasad WPRyb
ustanowiona zosta³a Rozporz¹dzeniem Rady
1447/1999 lista wykroczeñ, które podlegaj¹ ka-
raniu. Przepisy Rozporz¹dzenia pozostawiaj¹ kra-
jom cz³onkowskim pe³n¹ swobodê w zakresie
doboru rodzaju i wysoko�ci kar. Jednak¿e kraje
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do sk³adania rocz-
nych sprawozdañ zawieraj¹cych dane dotycz¹-
ce rodzaju wykroczeñ raz na³o¿onych kar.

Wed³ug ostatniego sprawozdania za rok
2002, dotycz¹cego oczywi�cie jeszcze �Piêtnast-
ki� stwierdzono ³¹cznie 6756 wykroczeñ, a  ich
ilo�æ by³a ni¿sza od  stwierdzonych w poprzed-
nich dwóch latach. Najczêstszym wykroczeniem
by³o prowadzenie po³owów bez uprawniaj¹cych
dokumentów, po³awianie niedozwolonymi me-
todami lub fa³szowanie danych w dokumentach
po³owowych.

W wiêkszo�ci przypadków naruszenia pra-
wa stosowane by³y procedury administracyjne,
ale w Belgii, Holandii, Irlandii oraz Szwecji do-
puszcza siê tak¿e karne.

Pomiêdzy krajami cz³onkowskimi istniej¹
du¿e ró¿nice w wysoko�ci kar pieniê¿nych na-
k³adanych za te same przewinienia.

W przypadku prowadzenia po³owów bez
uprawniaj¹cych dokumentów, np. licencji w
Irlandii, �rednia kara wynosi³a 2100 euro, a w
Grecji 384 euro. Za fa³szowanie danych w do-
kumentach wymierzano kary w wysoko�ci
�rednio 9148 Euro w Wielkiej Brytanii a tyl-
ko 61 euro we W³oszech. Za �manipulowa-
nie� przy transponderze VMS w Belgii nak³a-
dana jest kara w wysoko�ci 1500 euro, a w
Wielkiej Brytanii 31 980 euro.

Prawo belgijskie przewiduje kary w wy-
soko�ci od 500 do 500 000 euro oraz pozba-
wienie wolno�ci od 15 dni do 5 lat. Kara mo¿e
byæ podwojona w przypadku recydywy, po-
pe³nienia wykroczenia w nocy lub ucieczki
przez inspekcj¹. Konfiskacie mog¹ podlegaæ
narzêdzia po³owowe, po³ów lub nawet statek.
Prawo hiszpañskie przewiduje karê pieniê¿n¹
w wysoko�ci od 301 euro do 60 000 euro za
powa¿ne naruszenie prawa oraz od 60001 euro
do 300 000 euro za bardzo powa¿ne narusze-
nie prawa. Ponad to przewiduje ono cofniêcie
licencji na okres do trzech lat, a tak¿e konfi-
skatê narzêdzi, po³owu lub statku. We wszyst-
kich krajach cz³onkowskich konfiskacie pod-
legaj¹ narzêdzia lub po³ów w przypadku
stwierdzenia u¿ywania narzêdzi niedozwolo-
nych lub posiadaniu gatunków, których po-
³ów jest zakazany.

Ogólnie najni¿sze kary stosowane s¹  w
Finlandii,  �rednio 420 euro a najwy¿sze w
Irlandii 11 978 euro. Sytuacja w zakresie na-
ruszania prawa w rybo³ówstwie w poszcze-
gólnych krajach cz³onkowskich Unii przed-
stawia tabela.

W Polsce �rednia kara wynios³a w roku
2003 oko³o 700 z³otych czyli oko³o 155 euro.

Na podstawie: Reports from Member States
on behaviours which seriously infringed the rules
of the Common Fisheries Policy in 2002. Brussels
15 12 2003.

Lech Kempczyñski
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Kraj 
Ilo�æ 

statków 

Ilo�æ 
naruszeñ  

prawa 

Minimalna 
kara 

 w euro 

Maksymalna 
kara 

 w euro 

�rednia 
kara 

 w euro 
Belgia 129 49 1083 1500 1143 
Dania 3726 442 393 3554 622 
Finlandia 3544 2 brak danych brak danych 422 
Francja 8082 288 206 7563 2367 
Grecja 19523 1021 300 1200 678 
Hiszpania 14817 1785 545 105628 2126 
Holandia 952 122 310 5590 1727 
Irlandia 1437 26 4600 23125 11978 
Niemcy 2240 118 83 3962 820 
Portugalia 10427 1579 139 1232 491 

Szwecja 1840 125 100 741 536 
W. Brytania 7556 125 1999 31980 8795 
W³ochy 16069 1074 61 2186 1691 
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W dniach 27-29 maja br. w
Bundoran na p³n.-zach. wybrze-
¿u Irlandii odby³a siê zorganizo-
wana przez Komisjê Europejsk¹
konferencja na temat kszta³tu
nastêpcy funduszu FIFG. Jej
g³ównym zadaniem by³o okre-
�lenie roli, jak¹ powinien on
odgrywaæ we wspieraniu sekto-
ra rybackiego oraz wdra¿aniu
zreformowanej Wspólnej Polity-
ki Rybackiej (WPRyb) w latach
2007-2013. W konferencji
uczestniczy³o ponad 300 osób
reprezentuj¹cych organizacje
rybackie z ca³ej UE (³¹cznie z
regionami zamorskimi), organi-
zacje pozarz¹dowe, naukowcy,
niezale¿ni eksperci oraz przed-
stawiciele administracji wszyst-
kich szczebli.

Konferencja  by³a pierw-
szym etapem procesu konsulta-
cji nowych rozwi¹zañ dla finan-
sowania sektora rybackiego.
Ostateczna akceptacja odpo-
wiedniej propozycji Rozporz¹-
dzenia przez Komisjê jest pla-
nowana na 14 lipca br. Zosta-
nie ona poddana nastêpnie wie-
lomiesiêcznym, szczegó³owym
dyskusjom z udzia³em wszyst-
kich zainteresowanych partne-
rów spo³ecznych na ró¿nora-
kich forach. Poza prezentacj¹
ocen praktycznego funkcjonowa-
nia FIFG, konferencjê podzielo-
no na 4 panele dyskusyjne:

� dzia³ania na rzecz roz-
woju obszarów nadmorskich;

� akwakultura, przetwór-
stwo i sprzeda¿ oraz rynek rybny;

� problemy rybo³ówstwa
morskiego i floty oraz

� system zarz¹dzania
funduszem FIFG i jego wdra-
¿ania.

Jednym z najwa¿niejszych
elementów strategii przyjêtej

Przysz³o�æ europejskiego
sektora rybackiego
Pocz¹tek debaty nad kszta³tem nastêpcy
funduszu FIFG na lata 2007-2013

przez Komisjê Europejsk¹ (jedy-
n¹ instytucjê UE posiadaj¹c¹ ini-
cjatywê prawodawcz¹) jest pro-
mowanie ekologicznego wymia-
ru rybo³ówstwa. W d³u¿szym
okresie, strategia ma przynie�æ
poprawê negatywnego w wielu
krajach UE wizerunku rybo³ów-
stwa, uwa¿anego tam za dzia³al-
no�æ generalnie szkodliw¹ dla
�rodowiska naturalnego. Jednym
z zadañ konferencji by³o zapo-
cz¹tkowanie procesu opracowy-
wania konkretnych dzia³añ i pro-
jektów, które bêd¹ w przysz³o-
�ci wspierane przez UE. Do dys-
kutowanych obecnie przedsiê-
wziêæ nale¿¹ np. oczyszczanie
mórz z tzw. ghost nets a wiêc
g³ównie zgubionych sieci skrze-
lowych tzw. netów ³owi¹cych
jeszcze przez wiele miesiêcy
(problem ten dotyczy wiêkszo-
�ci wód unijnych) oraz z ró¿no-
rakich niebezpiecznych odpa-
dów.

Dotychczasowe edycje FIFG �
ocena skuteczno�ci i wp³ywu
na sektor

Za niezwykle ciekaw¹ nale¿y
uznaæ prezentacjê oceny rezul-
tatów poprzedniej (1994-1999)
oraz obecnie trwaj¹cej edycji
funduszu FIFG (2000-2006).
Niew¹tpliw¹ jego zas³ug¹,
szczególnie w pierwszym wyda-
niu, jest daleko id¹ca redukcja
zagra¿aj¹cego zasobom nad-
miernego nak³adu po³owowego.
W latach 1994 -1999 ponad 470
tys. kW i 390 tys. ton zosta³o
wycofanych dziêki dzia³aniu po-
wszechnie znanemu jako z³omo-
wanie. Godny uwagi jest tak¿e
jednoznacznie pozytywny
wp³yw �rodków na moderniza-
cjê i odnowê floty, których za-

kres zosta³ jednak w zreformo-
wanej WPRyb bardzo powa¿nie
ograniczony. Ograniczenie to
by³o mocno krytykowane przez
wielu uczestników konferencji -
szczegó³y opisuje dalsza czê�æ
artyku³u.

Jednoznacznie korzystne
skutki inwestycji z wspó³finan-
sowanych z FIFG widoczne s¹
tak¿e w rozwoju przetwórstwa,
co jest szczególnie wa¿ne w eko-
nomicznie zale¿nych od sektora
rybackiego regionach nadmor-
skich. W dzia³aniach ukierunko-
wanych na poprawê infrastruk-
tury portowej wyniki oceny
wskazuj¹ na kluczow¹ rolê
sprawno�ci i aktywno�ci lokal-
nej administracji oraz koniecz-
no�æ �cis³ej wspó³pracy z u¿yt-
kownikami infrastruktury � ry-
bakami.

Wyra�nie mniej pozytyw-
nie maj¹ siê sprawy w sektorze
chowu i hodowli ryb: stopieñ
wykorzystania dostêpnych �rod-
ków jest bardzo niski, co mo¿e
wynikaæ z niedostosowania dzia-
³añ skierowanych do jego ró¿-
norodno�ci i specyfiki w po-
szczególnych krajach poszerzo-
nej UE. Przyk³adem uznanej za
b³êdn¹ strategii mo¿e byæ np.
promowanie w poprzednich la-
tach hodowli konkretnych ga-
tunków, co prowadzi do zak³ó-
cenia równowagi rynkowej, nad-
poda¿y i niebezpiecznych dla
producentów wahañ cenowych.

Znamienne jest tak¿e bar-
dzo niskie wykorzystanie �rod-
ków przewidzianych na dzia³a-
nia spo³eczno-ekonomiczne,
które maj¹ kluczowe znaczenie
w �wietle pogarszaj¹cej siê sy-
tuacji zasobów ryb oraz prze-
mo¿nej (i w znacznym stopniu
s³usznej) presji Komisji Euro-

pejskiej na wprowadzanie coraz
ostrzejszych ograniczeñ nak³adu
po³owowego, co musi skutko-
waæ ograniczeniem zatrudnienia
w rybo³ówstwie. Stworzenie
wiêc efektywnego sytemu odpo-
wiednich os³on spo³eczno- eko-
nomicznych rybaków trac¹cych
pracê jest jednym z najwa¿niej-
szych elementów i nale¿y mieæ
nadziejê ze w obecnym wydaniu
FIFG �rodki przeznaczone na
ten cel zostan¹ w pe³ni wykorzy-
stane.

Wiele uwagi oceniaj¹cy
po�wiêcili systemowi zarz¹dza-
nia i wdra¿ania obu edycji FIFG.
Znamienny jest opó�niony start
i d³ugotrwa³y �rozruch� wydat-
kowania zaprogramowanych
funduszy i koncentracja faktycz-
nego przekazywania �rodków
odbiorcom w koñcowej czê�ci
okresu programowania. Podkre-
�lono tak¿e negatywny wp³yw
zbyt skomplikowanych i d³ugo-
trwa³ych procedur administra-
cyjnych oraz pojawiaj¹ce siê
do�æ czêsto problemy z zapew-
nieniem obowi¹zkowego wspó³-
finansowania z bud¿etu krajo-
wego. Za jeden z najwa¿niej-
szych problemów uznano brak
odpowiedniej informacji o FIFG
i jego promocji w zainteresowa-
nych �rodowiskach. Jednak
przyczyny trudno�ci z wdra¿a-
niem programu nie le¿¹ wy³¹cz-
nie po stronie administracji �
zasadniczym problemem jest
niekorzystna sytuacja finanso-
wa sektora rybackiego i jego
niepewna przysz³o�æ zwi¹zana
ze stanem zasobów. Utrudnia
to, a czêsto uniemo¿liwia do-
stêp do kredytu, którego uzy-
skanie jest warunkiem sine qua
non przeprowadzenia wielu in-
westycji.
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Dzia³ania na rzecz rozwoju ob-
szarów nadmorskich

Jedn¹ z najwa¿niejszych zmian
w podej�ciu Komisji do finan-
sowania sektora rybackiego jest
d¹¿enie do wzmocnienia jego
kontekstu regionalnego i lokal-
nego. W tym zakresie, du¿e zna-
czenie bêd¹ mia³y dzia³ania two-
rz¹cych siê Regionalnych Komi-
tetów Doradczych. Jednym z
g³ównych elementów strategii
jest w tym zakresie po³¹czenie
funkcji ekonomicznej rybo³ów-
stwa z jego wymiarem ekolo-
gicznym.

Dla obszarów nadmor-
skich, w których sektor rybacki
odgrywa zasadnicz¹ rolê, prze-
widuje siê zestaw dzia³añ odno-
sz¹cych siê m.in. do:

� poprawy infrastruktury
rybo³ówstwa i akwakultury;

� wspierania dzia³añ spo-
³eczno�ci lokalnych poprzez fi-
nansowanie wspólnych projek-
tów;

� promowania dywersyfi-
kacji dzia³alno�ci, g³ównie zwi¹-
zanej z turystyk¹;

� wprowadzania na rynek
produktów o silnie zaznaczonym
charakterze regionalnym, tak¿e
przez odpowiedni system certy-
fikacji.

Dzia³ania te bêd¹ przepro-
wadzane w oparciu o zaanga¿o-
wanie spo³eczno�ci lokalnych;
projekty bêd¹ mieæ charakter
kolektywny, podobnie jak dzia-
³anie skierowane do rybo³ów-
stwa przybrze¿nego w polskim
SPO Rybo³ówstwo i Przetwór-
stwo Ryb 2004-2006. Nale¿y
stwierdziæ, ¿e w porównaniu do
pozosta³ych czê�ci konferencji,
dyskusja w tym panelu mia³a
do�æ spokojny przebieg.

Akwakultura, przetwórstwo
i sprzeda¿ ryb

Uczestnicy konferencji optymi-
stycznie ocenili perspektywy
rozwoju chowu i hodowli ryb,
zarówno tej morskiej, jak i �ród-
l¹dowej. Podkre�lano pozytyw-
n¹ rolê akwakultury w tworze-
niu miejsc pracy w regionach
nadmorskich, jak i pozytywny
wp³yw na rozwój obszarów
wiejskich. Wielu uczestników

konferencji zgodzi³o siê tak¿e z
potrzeb¹ zwiêkszenia znaczenia
akwakultury �ródl¹dowej w ini-
cjatywach Komisji, szczególnie
dotycz¹cych wsparcia struktu-
ralnego. Zaprezentowano rów-
nie¿ konkretne propozycje zmie-
rzaj¹ce do poprawy sytuacji eko-
nomicznej tego rodzaju akwa-
kultury poprzez dywersyfikacjê
dzia³añ (zarówno przez wprowa-
dzanie nowych gatunków, jak i
dzia³alno�æ nie zwi¹zan¹ bezpo-
�rednio z hodowl¹ ryb, tak¹ jak
sprzeda¿ bezpo�rednia czy tury-
styka), a tak¿e wsparcie dla dzia-
³añ obliczonych na zwiêkszenie
jej pozytywnej roli ekologicznej.

Problem nadprodukcji nie-
których gatunków ryb hodowla-
nych wydaje siê sk³aniaæ decy-
dentów do bardziej ostro¿nego
traktowania wsparcia rozbudo-
wy zdolno�ci produkcyjnych
akwakultury. Nale¿y stwierdziæ,
¿e problem ten nie wystêpuje w
nowych pañstwach cz³onkow-
skich, co równie¿ zosta³o pod-
kre�lone podczas konferencji.
Wielu jej uczestników postulo-
wa³o te¿ po³o¿enie wiêkszego
nacisku na zró¿nicowanie pro-
dukcji hodowlanej pod wzglê-
dem zarówno gatunków ryb, jak
i zwiêkszenia ró¿norodno�ci
oferowanych produktów prze-
tworzonych, co ma bardziej od-
powiadaæ potrzebom rynku.

Sporo kontrowersji wywo-
³a³a sprawa kontynuacji dofinan-
sowania  budowy nowych i roz-
budowy istniej¹cych zdolno�ci
produkcyjnych przetwórstwa
ryb. Jeden z prelegentów uzna³,
¿e kontynuacja tego rodzaju
wsparcia jest niekorzystna dla
sektora, mo¿e groziæ nadproduk-
cj¹ oraz zjawiskiem okre�lonym
jako �turystyka pomocy�� ang.
aid tourism. Wywo³a³o to, co
zrozumia³e, do�æ zdecydowan¹
negatywn¹ reakcjê przedstawi-
cieli przemys³u przetwórczego.
Z pozytywnym przyjêciem
uczestników spotka³y siê nato-
miast koncepcje wspierania
zmniejszania negatywnego
wp³ywu na �rodowisko natural-
ne, zwiêkszenia jako�ci produk-
tów, badañ rynku i opracowywa-
nia nowych produktów oraz
kampanii marketingowych. Po-
wszechna by³a zgodno�æ co do

celów nadrzêdnych dla przemy-
s³u przetwórczego, którymi po-
winny byæ zwiêkszanie liczby
miejsc pracy oraz wzrost konku-
rencyjno�ci. W tym kontek�cie
niektórzy uczestnicy wskazywali
na problemy, jakie napotykaj¹ w
konkurencji z przetwórcami spo-
za UE, spowodowane m.in. wy-
sokimi kosztami dostosowania
do wysokich standardów ochro-
ny �rodowiska.

.
Problemy rybo³ówstwa
morskiego i floty

Centralnym elementem finanso-
wania floty pozostanie koniecz-
no�æ dostosowania jej zdolno�ci
po³owowej do stanu dostêpnych
zasobów, co w praktyce oznacza
kontynuacjê dzia³añ umo¿liwia-
j¹cych korzystne finansowo z³o-
mowanie w latach 2007-2013.
Uznano tak¿e za konieczn¹ kon-
tynuacjê dzia³añ modernizacyj-
nych w obecnym kszta³cie. Pla-
nuje siê pozostawienie w mocy
ograniczeñ mo¿liwo�ci moder-
nizacji do poprawy warunków
bezpieczeñstwa i zwiêkszenia ja-
ko�ci produktów, które zosta³y
wprowadzone wraz z reform¹
WPRyb pod koniec 2002 r. Po-
dobnie jak w obecnie trwaj¹cej
edycji, ze szczególn¹ uwag¹
nastêpca funduszu FIFG ma trak-
towaæ rybo³ówstwo przybrze¿ne.

Nie bêdzie specjalnym za-
skoczeniem stwierdzenie, ¿e tak
zarysowane koncepcje wsparcia
dla floty na lata 2007-2013 wy-
wo³a³y kontrowersje w�ród
uczestników konferencji. Mia³a
tu swój udzia³ w dyskusji tak¿e
polska delegacja, która zwróci-
³a uwagê na niew¹tpliwy pozy-
tywny wp³yw wymiany i moder-
nizacji silników statków rybac-
kich (bez zmian zwiêkszaj¹cych
ich zdolno�æ po³owow¹) na bez-
pieczeñstwo ¿eglugi i zmniejsze-
nia niezwykle niebezpiecznych
w tym przypadku zanieczysz-
czeñ �rodowiska. Komisja czê-
�ciowo uzna³a zasadno�æ tej
uwagi, co jednak nie zmieni³o jej
podej�cia do pozostawienia
mo¿liwo�ci modernizacji w
obecnym kszta³cie.

Du¿¹ wagê przywi¹zuje siê
te¿ do wzmocnienia dzia³añ spo-
³eczno-ekonomicznych, tak po-

trzebnych szczególnie w sytuacji
wycofywania znacznej czê�ci flo-
ty oraz niewielkiej, niestety, po-
pularno�ci zawodu rybaka w�ród
m³odego pokolenia. W celu
zwiêkszenia popularno�ci profe-
sji i jej dostêpno�ci, planowany
jest wiêkszy nacisk na prowadze-
nie odpowiednich szkoleñ. Dzia-
³ania tej czê�ci nowego funduszu
maj¹ te¿ s³u¿yæ promowaniu od-
powiedzialnego i przyjaznego
�rodowisku rybo³ówstwa.

Zarz¹dzanie funduszem

W dyskusjach prowadzonych
podczas tej czê�ci konferencji
widoczne by³o przekonanie o
konieczno�ci uproszczenia pro-
cedur obecnego systemu zarz¹-
dzania nastêpc¹ FIFG i jego
wdra¿ania, a tak¿e uczynienia go
bardziej elastycznym. To z ko-
lei zapewniæ ma wiêksz¹ przej-
rzysto�æ zasad i lepsze ich zro-
zumienie przez korzystaj¹cych
ze wsparcia strukturalnego.

Uznano tak¿e za niezbêdne
wypracowanie przez ka¿dy kraj
UE ogólnej strategii rozwoju
sektora rybackiego, wskazuj¹c¹
priorytety, które bêd¹ wspiera-
ne w najwiêkszym stopniu. Za-
powiedziano dyskusjê nad celo-
wo�ci¹ wprowadzenia specjal-
nych warunków dla nowych
pañstw cz³onkowskich, w któ-
rych warunki dzia³ania sektora
rybackiego ró¿ni¹ siê do�æ
znacznie od tych w dawnej �piêt-
nastce�. Pojawi³o siê tak¿e kil-
ka godnych uwagi rekomenda-
cji dla praktycznego wdra¿ania
funduszu, m.in. umo¿liwienie
finansowania o charakterze za-
liczkowym czy zmniejszenie
liczby obowi¹zkowych spotkañ
komitetów zarz¹dzaj¹cych fun-
duszem i raportów.

Znacznie wiêcej informacji
na temat wyników dyskusji pro-
wadzonych podczas konferencji
mo¿na znale�æ na stronie inter-
netowej Dyrekcji Generalnej
Rybo³ówstwo Komisji pod ad-
resem http://www.europa.eu.int/
comm/fisheries/news_corner/
autres/conf_220504_en.htm

Marcin Ruciñski
(Bruksela)
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EFEKTYWNO�Æ EKONOMICZNA
POLSKIEJ FLOTY RYBACKIEJ

Wielko�æ i warto�c po³owów ba³tyckich w 2002 i 2003 roku

Wielko�æ i warto�æ po³owów

W 2003 r. polskie po³owy (ba³tyckie i dalekomorskie) wynios³y 160,3
tys. ton, co w porównaniu z 2002 r. stanowi ponad 20% spadek.
Wynika³ on przede wszystkim ze znacznego ograniczenia po³owów
statków dalekomorskich. Po³owy tego sektora spad³y do zaledwie
17,6 tys. ton, z 57,5 tys. ton w 2002 r. Nieco ni¿sza ni¿ rok wcze-
�niej by³a równie¿ wielko�æ po³owów ba³tyckich, wynios³y one 142,7
tys. ton wobec 146,9 tys. ton w 2002 r. Szacunkowa warto�æ po³o-
wów ba³tyckich wynios³a w 2003 r. 180 mln z³, o ok. 5 mln z³. mniej
ni¿ rok wcze�niej. Warto�æ po³owów dorszy �najcenniejszego go-
spodarczo gatunku ryb - pozosta³a niemal na niezmienionym pozio-
mie, co wynika³o z niewielkich zmian zarówno wielko�ci po³owów
(oficjalnych) jak i cen dorszy.

Wyra�nie wzros³a natomiast warto�æ po³owów szprotów, na
co wp³yw mia³y bardzo dobre ceny oferowane polskim rybakom w
Danii przy wy³adunkach ryb paszowych. W 2003 r. za tonê szpro-
tów paszowych p³acono �rednio 530 z³/tonê (910 DKK), podczas
gdy rok wcze�niej by³o to tylko 320 z³/tonê (780 DKK). Poniewa¿
�rednie ceny pozosta³ych gatunków ryb po³awianych przez polskich
rybaków nie uleg³y wiêkszym zmianom w ich przypadku ogólna
warto�æ po³owów by³a uzale¿niona w zdecydowanej mierze od wiel-
ko�ci po³owów.

Stan floty rybackiej

W ostatnich trzech latach potencja³ po³owowy polskiej floty ba³tyc-
kiej nie uleg³ powa¿niejszym zmianom. Wed³ug stanu na koniec 2003
r. sk³ada³a siê ona z 409 kutrów o pojemno�ci 33,8 tys. BRT, co w
porównaniu z 2002 r. stanowi spadek liczby kutrów o 6 jednostek i
spadek tona¿u o 500 BRT. Wynika³ on jednak bardziej z uporz¹d-
kownia dokumentacji dotycz¹cej statków rybackich (po wprowadze-
niu centralnego rejestru statków w Warszawie) ni¿ ze zmian spowo-
dowanych faktycznym wycofaniem kutrów z eksploatacji. Równie¿
zmiany w liczebno�ci ³odzi rybackich (jednostki poni¿ej 15 m) by³y
bardzo niewielkie - ich stan na koniec 2003 r. wyniós³ 991 jedno-
stek, o ³¹cznej mocy silników 41,4 kW (w 2002 r. by³o to odpowied-
nio 998 ³odzi i 39,7 kW). �redni wiek polskich kutrów ba³tyckich
wyniós³ 35,6 lat, czyli dok³adnie rok wiêcej ni¿ na koniec 2002 r.
�redni wiek ³odzi by³ znacznie ni¿szy i wyniós³ 19,7 lat.

Powszechnie wiadomo, ¿e wiek statku nie do koñca odzwier-
ciedla jego kondycji technicznej, co wynika z bie¿¹cych inwestycji i
remontów przeprowadzanych na statku. Brak jest dok³adnych infor-
macji ile z eksploatowanych jednostek przesz³o gruntowny remont i
w jakim zakresie (czê�ciowa lub ca³kowita zmiana poszycia, wy-
miana silnika itp.). Wiadomo jednak, ¿e wielu rybaków stara siê
utrzymaæ swoje jednostki w dobrej kondycji i inwestuje w nie nie-

W poprzednich trzech numerach WR przedstawione zosta³y pod-
stawowe dane statystyczne oraz wyniki ekonomiczne flot trzech
wa¿niejszych pañstw po³awiaj¹cych na Morzu Ba³tyckim � Szwe-
cji, Danii i Niemiec. Kraje te maj¹ ³¹cznie ponad 40% udzia³u
w ogólnych po³owach ba³tyckich i posiadaj¹ najwiêksze floty
rybackie w�ród krajów po³awiaj¹cych na Ba³tyku. W bie¿¹cym
numerze chcieliby�my przedstawiæ dane ekonomiczne polskiej

floty ba³tyckiej, jakie zosta³y zebrane w ramach w ramach 5PR
UE pt. �Economic Assesment of European Fisheries� i opu-
blikowane w AER 2003 �Economic Performance of Selected
European Fishing Fleets�. Si³¹ rzeczy dostêpne informacje s¹
skromne, jednak mamy nadziejê, ¿e w nied³ugim czasie wiedza
o ekonomice dzia³ania polskiej floty rybackiej ulegnie popra-
wie, wymagaj¹ tego bowiem odpowiednie regulacje UE.
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ma³e pieni¹dze. Skalê tych inwestycji w pewien sposób obrazuje
porównanie wieku zainstalowanych na kutrach silników z wiekiem
samych statków. W 2003 r. �redni wiek silników zainstalowanych
na kutrach rybackich wyniós³ nieca³e 22 lata, czyli prawie 15 lat
mniej od wieku samych statków. W ci¹gu ostatnich 10 lat prawie 80
kutrów rybackich, których ³¹czna moc wynosi obecnie 16,8 tys. kW
(18% mocy floty kutrowej) wymieni³o silniki na nowe.

Wyniki ekonomiczne floty rybackiej

Ze wzglêdu na brak danych i ich ma³¹ wiarygodno�æ (zw³aszcza w
odniesieniu do wielko�ci po³owów statków dorszowych) przedsta-
wienie wyników ekonomicznych polskiej floty rybackiej w ca³o�ci
jest w obecnej sytuacji niemo¿liwe. Za najbardziej wiarygodne spo-
�ród po³awiaj¹cych na Ba³tyku segmentów flot dane ekonomiczne
mo¿na uznaæ wyniki tych statków, które w najmniejszym stopniu
uzale¿nione s¹ od wielko�ci limitów po³owowych, czyli przede
wszystkim kutry po³awiaj¹ce �ledzie i szproty. W po³owy tych ryb
zaanga¿owane s¹ przede wszystkim du¿e statki burtowe mierz¹ce
ponad 25 metrów d³ugo�ci ca³kowitej (B-403/410, B-280).

Kutry pelagiczne powy¿ej 25 metrów
W 2002 r. segment du¿ych kutrów pelagicznych liczy³ 79 jednostek
mierz¹cych od 25 do 38 metrów d³ugo�ci ca³kowitej, wyposa¿onych
w silnik o �redniej mocy 420 kW, maj¹cych 158 BRT pojemno�ci i
siedmiu cz³onków za³ogi na pok³adzie. �redni wiek tych statków
wynosi³ 23 lata (najm³odszy 12 lat, a najstarszy 45 lat), czyli o po-
nad dziesiêæ lat mniej ni¿ w przypadku reszty floty kutrowej. W
2002 r. statki te z³owi³y ³¹cznie 109 tys. ton ryb o warto�ci 72 mln z³
(19,6 mln euro). Stanowi³o to 74% wielko�ci i oko³o 40% warto�ci
ogólnych polskich po³owów na Ba³tyku.

Wynik ekonomiczny statków pelagicznych by³ w latach 2000-
2002 ujemny, jednak ulega³ wyra�nej poprawie. Je¿eli pominiemy
koszty amortyzacji oraz koszt alternatywny kapita³u (czyli zysk jaki
w³a�ciciel statku móg³by osi¹gn¹æ gdyby przeznaczy³ pieni¹dze w³o-
¿one w statek na inn¹ inwestycjê np. zakup obligacji), oka¿e siê ¿e
segment ten przyniós³by w 2002 r. 4,5 mln mln euro zysku brutto
(gross cash flow), nieco mniej ni¿ w 2001 r. lecz zdecydowanie wiê-
cej ni¿ w 2000 r.

�redni cash flow statku znajduj¹cego siê w tym segmencie
wyniós³ 57 tys. euro (219 tys. z³), co daje wska�nik rentowno�ci
sprzeda¿y na poziomie 22%. Je¿eli jednak odliczy siê od uzyska-
nych przychodów amortyzacjê i alternatywny koszt zainwestowane-
go kapita³u otrzymany wynik ekonomiczny bêdzie mia³ ujemn¹ war-
to�æ w wysoko�ci �rednio 14 tys. euro (54 tys. z³).

Brak jest jeszcze ostatecznych danych na temat wyników
ekonomicznych segmentu w 2003 r. Spodziewany jest jednak wzrost
warto�ci wy³adunków, spowodowany bardzo dobrymi cenami ofe-
rowanymi za szproty paszowe, co wynika z dobrych cen na m¹czkê
rybn¹ i czê�ciowo z bardzo s³abego z³otego. Wy¿sze przychody ze
sprzeda¿y szprotów powinny z nawi¹zk¹ zrekompensowaæ straty
wynikaj¹ce z ni¿szych limitów po³owowych dorszy oraz mniejszych
po³owów storni.

Zmiany w badaniach ekonomicznych 1 maja 2003 r.

Jak zosta³o wspomniane na wstêpie artyku³u wej�cie Polski do UE i
konieczno�æ wdro¿enia wspólnego ustawodawstwa wi¹¿e siê z no-
wymi wymaganiami, w tym dotycz¹cymi zbierania danych ekono-
micznych, jakie Polska bêdzie zobowi¹zana wype³niæ wdra¿aj¹c
acquis communautaire. W przypadku badañ rybackich reguluj¹ to

Pojemno�æ, moc i liczba kutrów w latach 2001-2003

Struktura po³owów kutrów pelagicznych > 25 m w 2002 r.

Podstawowe wyniki ekonomiczne segmentu kutrów pelagicznych
 w 2002 r.

  2000 2001 2002 

Przychody i koszty (mln  euro) 

Warto�æ wy³adunków 18,0 22,7 19,6 

Koszty paliwa 6,5 6,6 4,6 

Inne koszty zmienne 2,6 3,4 2,2 

Koszty statku 2,9 3,1 3,9 

Wynagrodzenia 3,8 4,8 4,3 

Cash flow (zysk) brutto 2,2 4,8 4,5 

Amortyzacja 6,1 5,9 5,2 

Koszt kapita³u 0,5 1,6 0,5 

Zysk ekonomiczny -4,4 -2,6 -1,1 

Warto�æ dodana brutto 6,0 9,6 8,8 

Inne wska�niki 

Zatrudnienie 567 581 553 

Zainwestowany kapita³ 18,4 14,7 11,2 

Dni w morzu 13,1 19,1 12,0 

Wielko�æ wy³adunków 102 118,3 108,7 

Liczba statków 81 83 79 

Tona¿ ( tys. BRT) 11,7 12,7 12,5 

Moc (tys. kW) 34,4 35,0 33,4 

 
Cash flow brutto = Warto�æ wy³adunków - (koszty paliwa + inne koszty
zmienne + koszty statku + wynagrodzenia).
Warto�æ dodana brutto = Wynagrodzenia + Amortyzacja + Koszt kapita³u
+ Zysk ekonomiczny.
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dwa rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej 1543/2000 i 1639/2001
ustanawiaj¹ce wspólnotowe ramy zbierania i zarz¹dzania danymi
niezbêdnymi do prowadzenia wspólnej polityki rybackiej.

Obok ju¿ gromadzonych danych biologicznych oraz danych
o po³owach i nak³adzie po³owowym rozporz¹dzenia te nak³adaj¹
m.in. obowi¹zek zbierania informacji o przychodach statków rybac-
kich, kosztach po³owów, cenach ryb, wielko�ci nak³adów inwesty-
cyjnych i zatrudnieniu na statkach rybackich. Informacje te maj¹

s³u¿yæ poprawie zarz¹dzania rybo³ówstwem jak i ocenie potencjal-
nych skutków ekonomicznych stosowanych �rodków ochrony zaso-
bów ryb np. wprowadzania okresów ochronnych, obszarów zamkniê-
tych, wymiarów ochronnych itd., a nie dodatkowej kontroli rybo-
³ówstwa. Dlatego w wiêkszo�ci pañstw cz³onkowskich UE tymi ba-
daniami zajmuj¹ siê instytucje naukowe, a nie administracja rybac-
ka, a zebrane dane objête s¹ tajemnic¹ statystyczn¹.

W przypadku Polski instytucj¹ odpowiedzialn¹ za prowa-
dzenie badañ biologicznych i ekonomicznych jest Morski Instytut
Rybacki. Reguluje to rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie okre�lenia jednostki ba-
dawczo-rozwojowej realizuj¹cej program zbierania, gromadzenia i
zarz¹dzania danymi niezbêdnymi do realizacji Wspólnej Polityki
Rybackiej Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 108, poz. 1151). Badania
ekonomiczne bêd¹ prowadzone w oparciu o formularze � sprawoz-
dania ekonomiczne statku rybackiego RRW-19 wprowadzone roz-
porz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 23 marca 2004 r. zmieniaj¹-
cym rozporz¹dzenie w sprawie programu badañ statystycznych sta-
tystyki publicznej na rok 2004 r. (Dz.U. nr 56, poz.543). W bie¿¹-
cym roku wszyscy armatorzy statków rybackich s¹ zobowi¹zani do
wype³nienia formularza sprawozdawczego za I pó³rocze 2004 r. w
terminie do 30 pa�dziernika 2004 r. oraz za II pó³rocze do 20 marca
2005 r. Wzory formularzy wraz z instrukcj¹ ich wype³niania zostan¹
w najbli¿szym czasie wys³ane do w³a�cicieli statków rybackich pocz-
t¹.

Emil Kuzebski

Kutry pelagiczne >25 m 2002 zmiana % 

Wska�niki ekonomiczne (�rednio na statek, euro) 

Warto�æ wy³adunków 248 000  -9,2   

Warto�æ dodana brutto 112 000  -3,4   

Cash flow brutto 57 000  -0,6   

Zysk ekonomiczny netto -14 000  +56,7   

Inne wska�niki ekonomiczne (ca³y segment flot) 

Zatrudnienie 553  -4,8   

Kapita³ zainwestowany (mln euro) 11,2  -24,1   

Ilo�æ statków 79  -4,8   

Ca³kowity tona¿ (1000 BRT) 12,5  -1,4   

Ca³kowita moc (1000 kW) 33,4  -4,6   

 

Ober¿a pod Turbotem
W po³owie czerwca otworzy³a swoje podwoje nowa restauracja
rybna z piêknie brzmi¹c¹ nazw¹ �Ober¿a pod Turbotem�. Mie-
�ci siê w Redzie tu¿ za zakrêtem drogi do W³adys³awowa, a wiêc
na tzw. ci¹gu turystycznym. Przyjemne wnêtrze ze zdjêciami z
dawnych dobrych dalekomorskich czasów polskiej floty rybac-
kiej. Nie ma siê co temu dziwiæ, bo jednym ze wspó³w³a�cicieli
Ober¿y jest by³y dyrektor gdyñskiego Dalmoru ds. po³owowych
Tomasz Kamiñski, który wyg³osi³ mowê powitaln¹ (na zdjêciu)
do zaproszonych go�ci, g³ównie  kolegów z Dalmoru, by³ego
Gryfa szczeciñskiego, Szkunera, MIR czy te¿ Wilbo.

Jad³o podano przednie i rybackie, a flagowymi przeboja-
mi Ober¿y bêd¹ prawdziwe holenderskie matjasy (chyba ni-
gdzie poza Ober¿¹ w Polsce niedostêpne), ba³tyckie szprotki w
cie�cie marchewkowym, znakomite flaczki rybne i no oczywi-
�cie turbot ba³tycki w trzech ods³onach. Ceny absolutnie roz-
s¹dne!

Równie¿ na tarasie Akwarium Gdyñskiego Morskiego In-
stytutu Rybackiego znana gdyñska firma cateringowa BanGlob
otworzy³a sezonow¹ restauracjê rybn¹ z piêknym widokiem na
Zatokê Gdañsk¹.

Obu promotorom dobrej ryby ¿yczymy sukcesów.
(ZK)
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Ka¿dy z nas ma �wiadomo�æ, ¿e Unia
Europejska to przywileje, wolno�ci, swobo-
dy (jak np.: swobodny przep³yw towarów,
który umo¿liwia handel we wszystkich kra-
jach unijnych), ale tak¿e obowi¹zki, których
wiele ju¿ odczuli�my jako kraj stowarzyszo-
ny, ale i wiele odczujemy jako pe³noprawny
cz³onek Unii Europejskiej. Nie powinni�my
siê jednak tych obowi¹zków tak bardzo oba-
wiaæ, lecz zawczasu odpowiednio siê przy-
gotowaæ do ich wype³niania, a wtedy unijne
kontrole nie bêd¹ dla nas straszne.

Jednym z wa¿nych polskich obowi¹z-
ków by³o, i jest nadal, pe³ne zharmonizowa-
nie prawa krajowego z prawem unijnym,
czyli dostosowanie naszych ustaw i rozpo-
rz¹dzeñ do przepisów obowi¹zuj¹cych w
Unii Europejskiej. Wiele obszarów prawa
polskiego zosta³o  zharmonizowanych przed
1 maja 2004 roku, czyli przez dniem wst¹-
pienia Polski do UE. Pozosta³y jednak do
wprowadzenia do prawa krajowego doku-
menty, które w Unii sta³y siê ju¿ prawem,
czyli wesz³y w ¿ycie, ale nie s¹ jeszcze obo-
wi¹zuj¹ce. W Unii Europejskiej bowiem
praktykuje siê d³u¿szy, czêsto nawet kilku-
letni, okres zapoznawania siê z dokumenta-
mi zanim zaczn¹ one obowi¹zywaæ.

O jednym z takich rozporz¹dzeñ (czyli
najwa¿niejszych po traktatach, unijnych ak-
tów prawnych) warto wspomnieæ na ³amach
Wiadomo�ci Rybackich  nieco wiêcej, gdy¿
od 1 stycznia 2005 roku bêdzie ono obowi¹-
zywa³o wszystkie kraje unijne, w tym tak¿e
Polskê. Rozporz¹dzenie to o numerze 178/
20021  dotyczy obszaru, który politycy i na-
ukowcy europejscy uwa¿aj¹ za swój cel nad-
rzêdny, a mianowicie bezpieczeñstwa ¿yw-
no�ci.

Aby zwiêkszyæ bezpieczeñstwo ¿ywno-
�ci, spo¿ywanej tak¿e przez nas (bo przecie¿
równie¿ jeste�my unijnymi konsumentami)
Unia Europejska nakazuje wdra¿anie syste-
mu, który pozwoli identyfikowaæ ka¿dy pro-
dukt ¿ywno�ciowy w ca³ym ³añcuchu pro-
dukcyjnym i dystrybucyjnym.

Definicje identyfikowalno�ci zawarto
we wspomnianym ju¿ rozporz¹dzeniu unij-

nym. Podaje ona, ¿e identyfikowalno�æ to
mo¿liwo�æ �ledzenia i lokalizowania bie¿¹-
cego umieszczenia ¿ywno�ci, paszy, zwie-
rz¹t hodowlanych lub substancji bêd¹cej lub
mog¹cej staæ siê sk³adnikiem ¿ywno�ci lub
paszy na wszystkich etapach produkcji, prze-
twarzania i dystrybucji.

Inna definicja, któr¹ mo¿na znale�æ w
normach dotycz¹cych zarz¹dzania jako�ci¹,
okre�la identyfikowalno�æ jako prze�ledze-
nie pochodzenia, zastosowania i umiejsco-
wienia partii produktu poprzez systematycz-
ne zbieranie danych dotycz¹cych:

� pochodzenia wszystkich surowców,
materia³ów pomocniczych i dodatków;

� etapów procesu produkcyjnego;
� lokalizacji produktu, czyli informa-

cji, gdzie zosta³ on dostarczony.

Z obu powy¿szych definicji oraz za-
pisów rozporz¹dzenia 178/2002 wynika,
¿e ka¿dy operator przemys³u ¿ywno�cio-
wego, czyli ka¿de ogniwo bior¹ce udzia³
w procesie produkcyjnym (zarówno rybak,
jak i przetwórca czy detalista) musi iden-
tyfikowaæ surowiec, pó³produkt czy wy-
rób gotowy (zale¿nie od stanu przetworze-
nia), czyli wiedzieæ od kogo otrzyma³, ja-
kich operacji na nim dokonywa³ oraz komu
go przekaza³. Musi w tym celu prowadziæ
zapisy lub w inny skuteczny sposób archi-
wizowaæ takie, dane aby móc je wykorzy-
stywaæ oraz pokazywaæ na ¿¹danie urzê-
dowej kontroli ¿ywno�ci.

Mo¿na by spytaæ po co i komu s¹ po-
trzebne tak szczegó³owe informacje o ka¿-
dym produkcie ¿ywno�ciowym? Nale¿y so-
bie jednak wyobraziæ ogromn¹ liczbê za-
truæ pokarmowych, og³aszan¹ ka¿dego roku
na ca³ym �wiecie i wtedy odpowied� wy-
daje siê oczywista. Jedynie mo¿liwo�æ szyb-
kiego i dok³adnego prze�ledzenia drogi pro-
duktu a¿ do surowca, stanowi najlepsze
rozwi¹zanie problemu jakim jest skutecz-
ne odnalezienie i wyeliminowanie przyczy-
ny danego zagro¿enia. Identyfikacja jest
swego rodzaju systemem prewencyjnym
i swoj¹ efektywno�æ ukazuje w pe³ni dopie-

ro w momencie zidentyfikowanego zagro-
¿enia. Jednak w przypadku bezpieczeñstwa
¿ywno�ci, a tym samym bezpieczeñstwa oby-
wateli lepiej �dmuchaæ na zimne� i wpro-
wadziæ taki system (co od 1 stycznia 2005
roku � bêdzie obowi¹zkiem nakazanym
prawnie) ni¿ nara¿aæ zak³ad, a tak¿e ca³¹
bran¿ê na gigantyczne straty finansowe spo-
wodowane usuniêciem z rynku wielu ton
produktu gotowego oraz utratê dobrego imie-
nia i wizerunku danej marki.

Warto w tym miejscu przybli¿yæ co
oznacza identyfikowalno�æ dla przetwórstwa
rybnego, a w szczególno�ci dla rybaków?

 W przypadku rybo³ówstwa morskiego
i produkcji przetworów z ryb morskich to
rybacy, czyli pierwsi dostawcy surowca, s¹
tym ogniwem, od którego zale¿y w³a�ciwa
identyfikowalno�æ ca³ego ³añcucha produk-
cyjnego. Oni musz¹ w odpowiedni sposób
rozpocz¹æ przekazywanie niezbêdnych da-
nych o surowcu. Bez takich informacji ko-
lejne ogniwa nie bêd¹ w stanie wywi¹zaæ siê
z obowi¹zku identyfikowalno�ci, który spo-
czywa równie¿ na nich.

Nale¿y podkre�liæ, i¿ obecny kszta³t
dokumentów takich jak: deklaracja wy³adun-
kowa czy dokument sprzeda¿y/przekazania
produktów rybo³ówstwa przekazywanych
wraz z surowcem kolejnym ogniwom w pro-
cesie nie pozwala na w³a�ciw¹ (zgodn¹ z
przepisami) identyfikowalno�æ surowca ryb-
nego.

Oznacza to, ¿e przemys³owi rybnemu
potrzebny jest jednolity dla ca³ej bran¿y sys-
tem podobny do wprowadzonego w  miê-
sie wo³owym systemu IACS (popularnie
nazywany Ajaksem), gdzie informacja
o zwierzêciu jest przekazywana przez
wszystkie etapy produkcji. Oczywi�cie, w
tym przypadku nie dokonywa³o by siê ozna-
kowania ka¿dej ryby, ale dane o surowcu
powinny byæ zawarte w ka¿dej skrzynce
jako opakowaniu handlowym przeznaczo-
nym dla produktów rybnych, a nastêpnie
tak¿e na ka¿dej palecie jako opakowaniu
logistycznym. Dane jakie powinny byæ po-
dawane dla skrzynki ustali³a wraz z na-
ukowcami i przemys³em Europejska Orga-
nizacja Normalizacyjna (EAN).

Wed³ug EAN ka¿da skrzynka z rybami
powinna byæ bezpo�rednio po umieszczeniu
w niej ryb oznakowana specjaln¹ etykiet¹
zawieraj¹c¹ informacje identyfikuj¹ce (okre-
�laj¹ce): jednostkê po³owow¹, surowiec ryb-
ny (poprzez podanie danych takich, jak: ga-
tunek, kategoriê wielko�ci i �wie¿o�ci, sto-
pieñ przetworzenia i warunki przechowywa-
nia, jednostkê ³adunkow¹), datê, rejon i spo-
sób po³owu, odbiorcê surowa rybnego i pro-
ces wysy³ki.

Powy¿sze dane przekazywane nastêp-
nym ogniwom pozwol¹ w konsekwencji w³a-

�Od ³owiska do pó³miska�
- czyli kilka s³ów o tym,

 co nas czeka w niedalekiej przysz³o�ci
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�ciwie i precyzyjne (wg unijnych przepisów:
tj.: Rozporz¹dzenia nr 104/20002  i Rozpo-
rz¹dzenia nr 2065/20013 ) oznakowaæ pro-
dukt koñcowy. Oba Rozporz¹dzenia obowi¹-
zuj¹ ju¿ na terenie Unii od 2002 roku, zatem
od 1 maja 2004 roku powinny byæ tak¿e prze-
strzegane w Polsce. Rozporz¹dzenie 104/
2000 okre�la, i¿ ryby i przetwory rybne (...)
nie mog¹ byæ oferowane do sprzeda¿y deta-
licznej ostatecznemu konsumentowi, bez
wzglêdu na sposób wprowadzenia na rynek,
chyba ¿e w³a�ciwe oznakowanie b¹d� ety-
kieta bêdzie wskazywaæ:

� handlowe okre�lenie gatunku,
� sposób wyprodukowania (z³owione

na morzu, wodach �ródl¹dowych b¹d� wy-
hodowane),

� rejon po³owu.

Powy¿sze wymagania nie dotycz¹ jed-
nak niewielkich ilo�ci produktów zbywanych
bezpo�rednio konsumentom przez rybaków
i producentów akwakultury.

Rozporz¹dzenie nr 2065/2001 nawi¹-
zuje do poprzedniego i precyzuje, i¿ wy-
magane informacje dotycz¹ce handlowe-
go oznaczenia, metody produkcji i obszaru
po³owu powinny byæ dostêpne na ka¿dym
etapie procesu produkcyjnego danych ga-
tunków. Wspomniane wy¿ej informacje
wraz z naukow¹ nazw¹ danych gatunków
ryb powinny byæ  umieszczane na opako-
waniu produktu lub gdy nie ma mo¿liwo-
�ci opakowania produktu, znajdowaæ siê w
dokumentach przekazywanych wraz z wy-
robem np. na fakturach. Po dniu rozpoczê-
cia obowi¹zywania Rozporz¹dzenia, czyli
po 1 stycznia 2005 roku produkty nie spe³-
niaj¹ce wspomnianych wymagañ bêd¹ mo-
g³y znajdowaæ siê w obrocie jedynie do wy-
czerpania ich zapasów.

Krajowe prawo jeszcze nie zharmoni-
zowa³o wszystkich zapisów z zakresu iden-
tyfikowalno�ci, szczególnie artyku³ów
wspomnianego na pocz¹tku rozporz¹dzenia
178/2002 i obecnie w  nowelizacji Ustawy
o warunkach zdrowotnych ¿ywno�ci i ¿y-
wienia4  jest zapis, ¿e przedsiêbiorcy pro-
dukuj¹cy ¿ywno�æ lub wprowadzaj¹cy j¹ do
obrotu s¹ obowi¹zani do prowadzenia
i przechowywania dokumentacji lub innych
danych, na podstawie których bêdzie mo¿-
liwa identyfikacja podmiotów, które dostar-
czy³y surowce, �rodki spo¿ywcze, dozwo-
lone substancje dodatkowe, lub inne sk³ad-
niki ¿ywno�ci, substancje pomagaj¹ce
w przetwarzaniu lub materia³y i wyroby
przeznaczone do kontaktu z ¿ywno�ci¹ w
celu u¿ycia ich w produkcji ¿ywno�ci lub
gotowe �rodki spo¿ywcze w celu wprowa-
dzenia ich do obrotu�. St¹d te¿ na razie
wed³ug prawa polskiego dane ogniwo musi
znaæ jedynie swego poprzednika czyli do-

stawcê. Jednak prawo unijne powiêksza te
wymagania o znajomo�æ tak¿e odbiorcy
oraz procesów wykonywanych na wyrobie
przez danego operatora. Oznacza to, ¿e po 1
stycznia 2005 roku polscy przedsiêbiorcy
bêd¹ musieli zastosowaæ siê do ostrzejszych
unijnych wymagañ podanych w wspomnia-
nym ju¿ powy¿ej Rozporz¹dzeniu nr 178/
2002.

Warto pokre�liæ, i¿ system identyfiko-
walno�ci obok prewencji spe³nia w codzien-
nym funkcjonowaniu tak¿e rolê logistyczn¹
u³atwiaj¹c¹ kontrolê nad procesami produk-
cyjnymi oraz nadzór nad lokalizacj¹ poszcze-
gólnych partii towaru u dostawców. Maj¹c
odpowiednio wdro¿ony system identyfiko-
walno�ci przetwórca potrafi dok³adnie okre-
�liæ, gdzie obecnie (czyli u którego dostaw-
cy znajduje siê konkretna partia towaru).
Posiadaj¹c tak¹ wiedzê, w razie potrzeby
mo¿e te¿ szybko wycofaæ konkretn¹ �podej-
rzan¹� partiê wyrobu.

Prawo ¿ywno�ciowe okre�la, ¿e ka¿dy
operator (np. rybak czy przetwórca) musi
umieæ identyfikowaæ czyli wskazaæ swoje-
go po�rednika � dostawcê oraz nastêpcê �
odbiorcê swoich produktów oraz wiedzieæ
jakim operacjom te wyroby zosta³y podda-
ne. Jednak¿e tak rozumiana identyfikowal-
no�æ pozwala spe³niæ wymagania prawne,
lecz nie zawsze u³atwia procesy logistyczne
w ca³ym ³añcuchu produkcyjnym. St¹d na-
le¿y pamiêtaæ, ¿e wdra¿aj¹c w bran¿y ryb-
nej system identyfikowalno�ci nale¿y
uwzglêdniæ i obj¹æ takim samym systemem
wszystkie ogniwa, gdy¿ tylko takie podej-
�cie zagwarantuje sprawny i co wa¿niejsze
skuteczny przep³yw informacji o surowcu,
pó³produkcie, produkcie gotowym, a w kon-
sekwencji pozwoli na w³a�ciwe oznakowa-
nie wyrobu gotowego.

Pamiêtajmy, ¿e dzisiejszy konsument
jest wymagaj¹cy i ma prawo do bezpiecz-
nych i w³a�ciwie oznakowanych produktów,
których proces wytwarzania redukuje do
minimum ryzyko zagro¿enia zdrowia i ¿y-
cia konsumenta.

Podsumowuj¹c, nale¿y wspomnieæ, ¿e
identyfikowalno�æ czyli �ledzenie drogi
produktu zarówno �w ty³� � do producenta
surowca, jak i �w przód� do finalnego od-
biorcy, nie jest zjawiskiem nowym i w wie-
lu przedsiêbiorstwach jest z powodzeniem
stosowane od lat.

 Jednak obecne prawo ¿ywno�ciowe
wymusza szersze spojrzenie na to zagad-
nienie. Tak, aby widzieæ ca³y ³añcuch pro-
dukcyjny: w przypadku ryb morskich od
rybaka do ostatecznego konsumenta, a w
przypadku ryb hodowlanych nawet od pro-
ducenta paszy (który warunkuje bezpie-
czeñstwo produktów rybnych z ryb pocho-
dz¹cych z hodowli). Takie bowiem spojrze-

nie pozwala ujednoliciæ zakres przekazy-
wanych, a wymaganych prawnie, informa-
cji o produkcie, pomaga zunifikowaæ sto-
sowane technologie i sposoby kodowania
informacji. Do tego potrzeba jest jednak
odgórnej decyzji o konieczno�ci wdra¿a-
nia takiego systemu jednolitego dla ca³ej
bran¿y.

Zastosowany system powinien opieraæ
siê ustalonych przez miêdzynarodowe orga-
nizacje kryteriach i byæ zbli¿ony do prakty-
ki stosowanej w innych krajach. Takie po-
dej�cie u³atwi z pewno�ci¹ wymianê handlo-
w¹ surowców i produktów rybnych pomiê-
dzy krajami Unii Europejskiej.

W pozosta³ych krajach UE, szczegól-
nie Europy Zachodniej, przedsiêbiorstwa
mia³y znacznie wiêcej czasu na zapoznanie
siê z regulacjami prawnymi, a tak¿e na opra-
cowanie systemów, które spe³nia³yby wyma-
gania tych¿e regulacji. Jednak z pewno�ci¹ i
tam po 1 stycznia 2005 roku systemy iden-
tyfikowalno�ci nie bêd¹ dzia³aæ perfekcyj-
nie. Nie oznacza to, ¿e polskie rybo³ówstwo
i przetwórstwo rybne nie powinno podej�æ
do problemu z nale¿yt¹ rozwag¹ i staraæ siê
jak najlepiej przygotowaæ do wype³niania
unijnych regulacji. Bowiem kary spowodo-
wane nieprzestrzeganiem przepisów praw-
nych mog¹ okazaæ siê bardzo surowe.

* * *

Tym artyku³em autorzy rozpoczynaj¹ cykl
informuj¹cy o aktualnym podej�ciu do problemu
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci w �wietle przepisów
prawnych oraz praktyki.

   Olga Lorek, Piotr J. Bykowski

1 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002
roku ustanawiaj¹ce ogólne zasady i wymagania
prawa ¿ywno�ciowego, powo³uj¹ce Europejski
Urz¹d do Spraw bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz
ustanawiaj¹ce procedury w zakresie bezpieczeñ-
stwa ¿ywno�ci. O.J. No L 31/1 z 1.2.2002.

2 Rozporz¹dzeniu Rady (EC) nr 104/2000
z 17 grudnia 1999 O.J. No L 17/22 z 21 stycznia
2000 roku w sprawie organizacji wspólnego ryn-
ku na produkty rybne i pochodz¹ce z akwakultu-
ry. O. J. No L 104/2000 z 21.1.20000.

3 Rozporz¹dzeniu Komisji (EC) nr 2065/
2001 z 22 pa�dziernika 2001 roku ustanawiaj¹ce
zasady dla zastosowania Rozporz¹dzenia Rady
(EC) nr 104/2000. O.J. No L 278/6 z 23.20.2001.

4 Ustawa z 30 pa�dziernika 2003 roku o
zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych ¿yw-
no�ci i ¿ywienia oraz niektórych innych ustaw.
DzU. nr 208 poz.2020.
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Okres ochronny
na dorsza skrócony

Kwietniowe przewidywania Wiadomo�ci
Rybackich potwierdzi³y siê. Miêdzynarodowa
Komisja Rybo³ówstwa Morza Ba³tyckiego usta-
li³a na wniosek Unii Europejskiej (¿adne z
pañstw cz³onkowskich MKRMB nie wyrazi³o
sprzeciwu) skrócenie w bie¿¹cym roku okresu
ochronnego na dorsza  z trzech do dwóch mie-
siêcy i jego pocz¹tkiem 15 czerwca i zakoñcze-
niem 16 sierpnia.

 Unia Europejska poinformowa³a kraje
cz³onkowskie, ¿e nie bêdzie akceptowa³a dotych-
czasowych odstêpstw od regulacji MKRM i nie
zezwala na dopuszczenie przez pañstwa cz³on-
kowskie po³owów dorsza w okresie zamkniêtym
do 200kg/statek/dzieñ jak by³o to w minionych
latach. Wzorem pañstw UE Polska w ubieg³ym
roku wprowadzi³a podobne regulacje w polskim
rybo³ówstwie, ale ju¿ wtedy by³o wiadomo, ¿e
UE zaka¿e tych praktyk, które powodowa³y, ¿e
okres ochronny w du¿ej mierze stawa³ siê fik-
cj¹. Tak te¿ siê sta³o i w bie¿¹cym roku  bêd¹
obowi¹zywaæ wy³¹cznie postanowienia
MKRMB dopuszczaj¹ce jedynie przy³ów dor-
sza (Regulacja nr. 9) do 3% przy po³owie �ledzi
i szprotów lub 10 % przy po³owach ryb p³askich.

W �wietle powy¿szych faktów wyst¹pienie
Sztabu Kryzysowego do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi W. Olejniczaka, proponuj¹ce do-
puszczenie w okresie zamkniêtym� po³owów
dorsza w ilo�ci 400kg za dzieñ po³owowy na jed-
nostkê ryback¹ bez zró¿nicowania co do jej wiel-
ko�ci (!!!) w przypadku braku polskiego progra-
mu odszkodowañ dla rybaków za przymusowy
postój w okresie ochronnym (UE takiego pro-
gramu nie posiada i ewentualne �rodki na od-
szkodowania pochodz¹ g³ównie z funduszy so-
cjalnych pañstw cz³onkowskich) nale¿y uznaæ
za kompletny brak realizmu i znajomo�ci funk-
cjonowania Wspólnej Polityki Rybackiej UE,
której jeste�my ju¿ pe³noprawnym cz³onkiem.
Walcz¹c o niew¹tpliwie s³uszn¹ sprawê, nie na-
le¿y proponowaæ rzeczy nierealnych, bowiem
os³abia to argumentacjê i cel, jaki chce siê osi¹-
gn¹æ kieruj¹c dyskusjê na boczny tor.

Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e MKRMB
zgodnie z ustaleniami z ostatniej sesji w Wilnie
nie podjê³a decyzji o zamkniêciu G³êbi Gdañ-
skiej i Gotlandzkiej w okresie tar³owym dorsza
ze wzglêdu na brak warunków hydrologicznych
do rozrodu tych ryb. Badania MIR, jak i innych
instytutów naukowych pañstw ba³tyckich prze-
prowadzone w koñcu ubieg³ego roku jak i na
pocz¹tku roku bie¿¹cego  potwierdzi³y brak tle-
nu i odpowiedniego zasolenia na obu g³êbiach i
w tej sytuacji zamykanie tych obszarów uznano
za niecelowe.

(ZK)

Najwa¿niejsze dane o gospodarce
rybnej w 2003 r. przedstawiono synte-
tycznie w poni¿szej tabeli. Dla porów-
nania pokazano w niej tak¿e dane z 2 lat
poprzednich.

Wyniki gospodarki rybnej w ostat-
nich 3 latach podlega³y ró¿nym zmia-
nom. Wiêkszo�æ z nich stale pogarsza³a
siê b¹d� ulega³a wahaniom. Ci¹gle spa-
da³a wielko�æ po³owów ogó³em i po³o-
wów ba³tyckich, systematycznie mala³o
zatrudnienie we wszystkich dzia³alno-

�ciach bran¿y. Wahaniom podlega³y za�
po³owy dalekomorskie, wielko�æ prze-
twórstwa rybnego, wielko�æ importu,
wielko�æ eksportu ogó³em i z burt stat-
ków, zaopatrzenie  rynku  krajowego i
�rednie  spo¿ycie ryb na  1 mieszkañca.
Coraz  wy¿sza  by³a natomiast z roku na
rok wielko�æ eksportu z l¹du, sukcesyw-
nie ros³a te¿ warto�æ eksportu ogó³em i
poprawia³o siê, choæ nadal by³o ujemne,
saldo obrotów handlu zagranicznego.

    Stanis³aw Szostak

WYNIKI GOSPODARKI
 RYBNEJ  W  2003  R.

Podstawowe wyniki gospodarki rybnej w latach 2001 – 2003 
 

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 

PO£OWY (tys. ton)    

1. Po³owy ogó³em 207,4 204,4 160,3 
    w tym:  dalekomorskie   50,8   57,5   17,6 
                  ba³tyckie 156,6 146,9 142,7 
2. Skup ryb na ³owiskach 
dalekomorskich 

  23,3 - - 

3. Razem surowiec rybny 230,7 204,4 160,3 

STAN FLOTY (na koniec roku)    

4. Liczba statków    
    - flota dalekomorska   18   13    8 
    - flota kutrowa 413 415 409 
    - flota ³odziowa 992 998 991 

PRZETWÓRSTWO (tys. ton)a/    

5. Produkcja finalna na l¹dzieb/ 302,8 273,2 276,7 

HANDEL ZAGRANICZNY (tys. ton)    

6. Import 281,0 237,5 249,8 
7. Eksport ogó³em 179,5 185,5 168,4 
                w tym: z l¹du 108,7 109,1 110,1 
                             z burt statków   70,8   76,4   58,3 
8. Saldo obrotów (mln USD)     - 122,2 - 80,6 - 67,8 

RYNEK    

9. Dostawy rynkowe (tys. ton)b/ 221,6 202,6 203,9 
10. Spo¿ycie na 1 mieszkañca (kg)b/    
      - waga handlowa 
      - relacja pe³na 

    5,7 
  12,4 

    5,3 
  10,1 

    5,3 
  10,5 

ZATRUDNIENIE (tys. osób)b/    

11. Zatrudnienie ogó³em 28,2 25,9   24,3c/ 

      w tym: po³owy   6,3   5,8   4,8 
                   przetwórstwo 14,4 12,9   12,5c/ 

                   handel   7,5   7,2     7,0c/ 

12. Zatrudnienie rybaków   5,9   5,4   4,5 
      w tym: w rybo³ówstwie 
dalekomorskim 

  1,7   1,2   0,3 

                   w rybo³ówstwie ba³tyckim   4,2   4,2   4,2 
 

a/ Wyroby konsumpcyjne. b/ Dane szacunkowe. c/ Dane nieostateczne. 
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Od 1 maja Polska staj¹c siê cz³onkiem
Unii Europejskiej sta³a siê równocze�nie
podmiotem ró¿nych uregulowañ w niej obo-
wi¹zuj¹cych. Dotyczy to oczywi�cie tak¿e
sektora rybnego. W jego zakresie Polska
przyjê³a g³ówne zasady i wymogi Wspólnej
Polityki Rybackiej (WPRyb). Jej podstawê
stanowi przekonanie, ¿e zasoby ryb s¹
wspóln¹ w³asno�ci¹. Dlatego nale¿y nimi tak
gospodarowaæ ¿eby je chroniæ uwzglêdnia-
j¹c jednocze�nie interesy rybaków i konsu-
mentów. Wynika st¹d konieczno�æ ustana-
wiania odpowiednich regulacji prawnych, do
respektowania których zobowi¹zane s¹ kra-
je cz³onkowskie. Jednym z najwa¿niejszych
elementów WPRyb jest zarz¹dzanie i ochro-
na ¿ywych zasobów morza.

Od pewnego czasu unijna administra-
cja rybacka prowadzi coraz intensywniejsz¹
kampaniê na rzecz ograniczania nielegal-
nych, niekontrolowanych i nieraportowa-
nych po³owów. Jednym z jej elementów jest
np. tworzenie Wspólnej Agencji Kontroli
Rybo³ówstwa, której g³ównymi zadaniami
bêdzie ograniczanie nielegalnych po³owów
przez rygorystyczne egzekwowanie przepi-

sów zawartych w aktach prawnych dotycz¹-
cych aktualnie obowi¹zuj¹cej WPR. Niele-
galne po³owy stanowi¹ od dawna  problem
rybo³ówstwa unijnego a tak¿e �wiatowego.
Wielu rybaków nie przestrzega limitów
po³owowych i nie raportuje wy³adunków.
W ubieg³ym roku, wed³ug szacunków ICES
nielegalne wy³adunki dorsza równe by³y
tym oficjalnym.

W tej sytuacji utworzenie Agencji sta-
nowiæ powinno wyra�ny sygna³, ¿e jednoli-
ty, skutecznie wprowadzaj¹cy w ¿ycie prze-
pisy nowej WPR system bêdzie jej prioryte-
tem na najbli¿sze lata.

Dobrym przyk³adem �wiadcz¹cym o
konsekwentnym wprowadzaniu w ¿ycie za-
sad nowej Polityki jest wprowadzenie w bie-
¿¹cym roku zakazu importu do Unii tuñczy-
ka i miecznika z krajów, które nadmiernie
eksploatuj¹ zasoby tych ryb. Zakaz taki do-
tyczy min. Boliwii, Kampuczy czy Sierra
Leone. Jak stwierdzi³ komisarz Franz Fi-
schler � zakaz ten jest kolejnym krokiem w
strategii Unii skierowanym przeciwko nie-
legalnym po³owom w rybo³ówstwie miêdzy-
narodowym. Takie stanowisko  wyra�nie

potwierdza wolê wprowadzenia zasad �od-
powiedzialnego rybo³ówstwa� dla wszyst-
kich.

Nie tylko pañstwom trzecim, ale i
cz³onkom Unii lekcewa¿¹cym podstawowe
zasady nowej WPR gro¿¹ bardzo surowe
kary.

W kwietniu bie¿¹cego roku Francja
zosta³a ukarana kar¹ w wysoko�ci 155,5
miliona euro. Dla przypomnienia,  stano-
wi to  prawie po³owê kwoty jak¹ Polska
ma do wykorzystania w ramach funduszu
FIFG na lata 2004-2006. Powodem  wy-
mierzenia  kary by³o ci¹g³e naruszanie
przez Francjê prawa wspólnotowego po-
legaj¹ce na godzeniu siê z brakiem polity-
ki wobec nielegalnych po³owów. Francji
zarzucono tak¿e u¿ywanie przez rybaków
niedozwolonych narzêdzi, zbyt du¿y przy-
³ów oraz dopuszczanie do sprzeda¿y ryb
niewymiarowych.

Trybuna³ Europejski nak³adaj¹c karê
podkre�li³, ¿e powinna ona stanowiæ
ostrze¿enie dla innych krajów cz³onkow-
skich.

Ostrze¿enie Trybuna³u nale¿y potrakto-
waæ z ca³¹ powag¹, poniewa¿ nale¿ymy ju¿
do tych �innych krajów cz³onkowskich�,
a � ma³e co nieco� mamy na sumieniu. Jest
ono tak¿e bardzo czytelnym sygna³em, ¿e pe-
wien okres w rybo³ówstwie europejskim
dobiega koñca a rozpoczyna siê nowy �
wybielania szaro�ci.

Lech Kempczyñski

Bielszy odcieñ szaro�ci

Na dzieñ przed ostatnim
Walnym Zgromadzeniem Sto-
warzyszenia Rozwoju Rybo-
³ówstwa odesz³a od nas Hele-
na Dunst. By³a z nami od sa-
mego pocz¹tku Stowarzysze-
nia. Zawsze pe³na energii i
humoru, bez reszty oddana
pracy, któr¹ wykonywa³a, a
gdy nie mog³a jej podo³aæ,
wo³a³a na pomoc swoj¹ córkê,
a potem wnuczkê i razem na-
kleja³y znaczki na wysy³ane
Wiadomo�ci Rybackie tak, aby
mog³y dotrzeæ do Czytelników
jak najszybciej.

By³a osob¹ niezwykle cie-
p³¹ i uczynn¹. Prawdziwym
spo³ecznikiem, przychylnym

ludziom. Ca³e swoje ¿ycie za-
wodowe po�wiêci³a Morskie-
mu Instytutowi Rybackiemu, w
którym pracowa³a od 1951
roku w ksiêgowo�ci, ale rów-
nocze�nie przez ca³y okres pe³-
ni³a ró¿ne funkcje w zwi¹z-
kach zawodowych, bêd¹c w
koñcowym okresie sekreta-
rzem rady zak³adowej. Po
przej�ciu na emeryturê dalej
dzia³a³a w organizacjach spo-
³ecznych.

Pracê w Stowarzyszeniu
Rozwoju Rybo³ówstwa rozpo-
czê³a w momentem jego po-
wstania i pe³ni³a formalnie
funkcjê ksiêgowej, ale de fac-
to zajmowa³a siê prowadze-

Helenka

nie ¿yje

niem sekretariatu, czyni¹c to w
sposób znakomity do ostatnich
chwil swego ¿ycia. Jeszcze
krótko przed �mierci¹ koñczy-
³a ostatni bilans Stowarzysze-
nia, mówi¹c, ¿e nie mo¿e
odej�æ bez zakoñczenia
wszystkich spraw. Przez wiele
lat zawziêcie, ale z u�miechem
walczy³a z chorob¹. Niezmier-
nie nam imponowa³a i ¿arto-
wali�my, ¿e ma gen prze¿ycia
w sobie. Niestety do czasu.

Jej u�miech i pogoda du-
cha niech bêd¹ dla nas przy-
k³adem w pokonywaniu trud-
nych chwil naszego ¿ycia.

ZK

Z ¿a³obnej karty
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W dniu 15 czerwca br. w trakcie po-
siedzenia Rady Naukowej Morskiego In-
stytutu Rybackiego dyrektor T. Linkow-
ski wrêczy³ Profesorowi Danielowi Dut-
kiewiczowi presti¿owy Medal Demela
nadany Mu przez Kapitu³ê Medalu.
Medal Demela, ustanowiony na 70-le-
cie MIR w roku 1991 jest wyrazem szcze-
gólnego wyró¿nienia i uznania za wy-
bitne osi¹gniêcia naukowe i organiza-
cyjne w badaniach oraz w popularyza-
cji wiedzy o morzu. Nadawany jest raz
w roku,  polskim i zagranicznym oso-
bom fizycznym oraz instytucjom i sto-
warzyszeniom. Dotychczasowymi laure-
atami medalu byli m. innymi Miêdzyna-
rodowa Rada Badañ Morza, Komitet
Badañ Morza PAN, Wydzia³ Rybactwa
Morskiego AR w Szczecinie oraz wybit-
ni naukowcy z Polski, Szwecji, USA i Ka-
nady.

Prof. dr in¿. Daniel Dutkiewicz
jest pionierem, twórc¹ i organizatorem pro-
wadzonych w Polsce badañ w zakresie me-
chanizacji przetwórstwa ryb i bezkrêgow-
ców.

W okresie 45 lat dzia³alno�ci nauko-
wo-badawczej opublikowa³ ogó³em oko³o
200 prac badawczych, monografii, opra-
cowañ o postêpach wiedzy w swojej dzie-
dzinie. W dorobku powa¿ne miejsce zaj-
muje 46 patentów wynalazczych, z któ-
rych znaczna czê�æ znalaz³a zastosowanie
w przemy�le w postaci maszyn i aparatów.
Niektóre osi¹gniêcia na polu mechaniza-
cji obróbki ryb, kryla antarktycznego i kal-
marów s¹ znane i cenione równie¿ zagra-
nic¹.

Spo�ród kilkunastu konstrukcji ma-
szyn do obróbki ryb na szczególne wyró¿-
nienie zas³uguj¹ pierwsze w �wiecie stero-
wane elektronicznie, uniwersalne pod
wzglêdem gatunków obrabianych ryb, ma-
szyny do odg³awiania i produkcji tuszek
oraz maszyny do odskorupiania kryla an-

tarktycznego metod¹ rolkowo-szczelinow¹,
maszyny do produkcji tub i odskórzania kal-
marów oraz obróbki hodowlanych ryb s³od-
kowodnych do postaci p³atów i tuszek ryb
karpiowatych z przeciêtymi o�ciami ¿ebro-
wymi. Publikacje przedstawiaj¹ce te osi¹-
gniêcia by³y zamówione i upowszechnione
przez wydawnictwa FAO w Rzymie.

 Prof. Daniel Dutkiewicz by³ promo-
torem blisko 90 prac magisterskich w
trzech akademickich szko³ach wy¿szych.
Prof. Daniel Dutkiewicz by³ inicjatorem
powo³ania Zak³adu Maszyn i Urz¹dzeñ
Przemys³u Rybnego na Wydziale Budowy
Maszyn Politechniki Gdañskiej. Szczegól-
n¹ warto�æ dostrzega³ w bliskich zwi¹z-
kach nauki z potrzebami przemys³u i
wdro¿aeniem jej wyników nadawa³ naj-
wiêksze znaczenie. Kieruj¹c zespo³ami ba-
dawczymi w MIR by³ inspiratorem podjê-
cia budowy w Polsce wielu rodzajów ma-
szyn i aparatów dla potrzeb floty rybac-
kiej i przetwórstwa na l¹dzie.

Od roku 1970, kiedy zosta³ kierowni-
kiem nowo utworzonego w Instytucie Za-
k³adu Mechanizacji Przetwórstwa Rybnego
z baz¹ produkcji prototypów, du¿¹ rolê od-
grywa³a dzia³alno�æ o charakterze orga-
nizacyjnym, której zakres jeszcze zwiêkszy³
siê po objêciu stanowiska zastêpcy dyrekto-
ra ds. naukowych Instytutu w 1985 r. W tym
okresie kierowa³ realizacj¹ programów re-
sortowych, rz¹dowych i miêdzynarodowych
(np. z USA i z Indii).

Aktywno�æ w ¿yciu naukowym przeja-
wia³a siê wieloletnim cz³onkostwem: w
dwóch Komitetach Naukowych PAN i ich
komisjach, zespo³ach oceny projektów KBN,
komisjach na szczeblu rz¹dowym i resorto-
wym, trzech radach naukowych instytutów
naukowo-badawczych, wspó³praca z wy-
dawnictwami czasopism specjalistycznych i
wydawnictwa MIR oraz Zarz¹dem G³ównym
sekcji mechaników przemys³u spo¿ywcze-
go SIMP.

Oprócz osi¹gniêæ naukowych Prof.
Dutkiewicz jest wspania³ym kompanem cie-
sz¹cym siê wielk¹ sympati¹ nie tylko w�ród
przyjació³, ale ca³ej braci rybackiej.

Panie Profesorze,
serdecznie gratulujemy
tego zaszczytnego wyró¿nienia
i ¿yczymy du¿o zdrowia
i pogody ducha na wiele jeszcze lat.

                                                            Redakcja

Medal Demela
dla Profesora

Daniela Dutkiewicza !
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PolSpa SGB Consulting Sp. z o.o.
 � doradztwo w zakresie

 wykorzystania funduszy
 strukturalnych  dla rybo³ówstwa

PolSpa SGB Consulting Sp. z o.o. (PolSpa) jest
firm¹ doradcz¹ specjalizuj¹c¹ siê w pozyskiwaniu fun-
duszy strukturalnych Unii Europejskiej. Istotnym obsza-
rem dzia³ania firmy jest sektor rybo³ówstwa, który stoi
przed konieczno�ci¹ dokonania g³êbokiej restruktury-
zacji. Wspomniana restrukturyzacja bêdzie niezbêdna
zarówno w odniesieniu do polskiej floty rybackiej, za-
k³adów przetwórstwa rybnego, które musz¹ spe³niæ re-
strykcyjne wymagania sanitarno-higieniczne, jak rów-
nie¿ portów rybackich modernizuj¹cych m.in. infrastruk-
turê portow¹. PolSpa zamierza �wiadczyæ swoje us³ugi
dla szerokiego grona odbiorców poprzez przygotowy-
wanie ca³o�ci dokumentacji niezbêdnej do otrzymania
wsparcia finansowego ze �rodków strukturalnych. Na-
sza oferta bêdzie równie¿ obejmowaæ, na ¿yczenie klien-
ta, reprezentowanie go przed polsk¹ administracj¹.
Bêdzie siê to odbywaæ poprzez sk³adanie przez Pol-
Spê ca³o�ci dokumentacji w Agencji Restrukturyzacji  i
Modernizacji Rolnictwa oraz wyja�nianie z t¹ instytucj¹
wszelkich spraw zwi¹zanych  z projektem.

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e PolSpa jest firm¹ za³o-
¿on¹ przez Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A. (GBW
S.A.) w Poznaniu. GBW S.A. jest bankiem zrzeszaj¹-
cym Banki Spó³dzielcze i wraz z nimi tworzy Spó³dziel-
cz¹ Grupê Bankow¹. G³ównymi obszarami dzia³ania Gru-
py jest sektor rolnictwa i rybo³ówstwa, ma³e i �rednie
przedsiêbiorstwa, a tak¿e samorz¹dy lokalne.

Kolejnym atutem spó³ki jest z pewno�ci¹ to, ¿e jej
udzia³owcem jest  firma doradcza z Hiszpanii. Jest to o
tyle wa¿ne, i¿ kraj ten posiada bogate do�wiadczenie w
wykorzystywaniu funduszy strukturalnych, a przede
wszystkim w wykorzystaniu �rodków unijnych dla sekto-
ra rybo³ówstwa, które równie¿ by³o poddane g³êbokiej
restrukturyzacji. Korzystamy równie¿ z do�wiadczenia
ekspertów hiszpañskich z ró¿nych bran¿, którzy wspo-
mog¹ nas w prawid³owym przygotowaniu projektów na
bazie sprawdzonych wzorców.

Problemy sektora rybo³ówstwa s¹ bardzo powa¿nie
traktowane przez pañstwa Unii Europejskiej, czego od-
zwierciedleniem jest stworzenie na jego potrzeby osob-
nego funduszu strukturalnego � Finansowego Instru-
mentu Ukierunkowania Rybo³ówstwa. W Polsce �rodki
Funduszu rozdysponowane bêd¹ poprzez Sektorowy
Program Operacyjny Rybo³ówstwo  i Przetwórstwo
Ryb 2004 - 2006. �rodki finansowe zgromadzone we
wspomnianym Funduszu s³u¿¹ kompleksowemu wspar-
ciu polskiego sektora rybo³ówstwa.

Wspomniany wy¿ej Program Operacyjny dysponu-
je kwot¹ ponad 370 mln EURO (wraz z wk³adem pol-
skim). Skorzystaæ mog¹ z niego ró¿nego rodzaju pod-
mioty dzia³aj¹ce w obszarze sektora rybo³ówstwa. Daje
on niepowtarzaln¹ szansê na podniesienie konkurencyj-
no�ci ca³ej bran¿y poprzez dofinansowanie dzia³añ in-
westycyjnych czy te¿ zagwarantowanie pomocy socjal-
nej dla wybranych grup spo³ecznych.

Ilo�æ dzia³añ, z których sk³ada siê Sektorowy Pro-
gram Operacyjny dla Rybo³ówstwa jest bardzo du¿a, wiêc
wybór najlepszego wariantu oraz spe³nienie wynikaj¹-
cych z niego wymogów dla rybaka, firmy przetwórczej
b¹d� portu mog¹ nastrêczaæ problemów. W celu u³atwie-
nia podmiotom zwi¹zanym z sektorem rybo³ówstwa do-
konania w³a�ciwego wyboru, pomoc¹ s³u¿y PolSpa.

W celu uzyskania fachowej porady z zakresu fundu-
szy strukturalnych UE zachêcamy do kontaktowania siê
z przedstawicielami spó³ki PolSpa. Nasz m³ody, dyna-
miczny i mobilny zespó³ je�li zajdzie taka potrzeba jest w
stanie udzieliæ odpowiedzi na wszelkie pytania w miej-
scu Pañstwa zamieszkania.

W proces obs³ugi funduszy strukturalnych dla rybo-
³ówstwa zaanga¿owane s¹ równie¿ Gospodarczy Bank
Wielkopolski S.A. w Poznaniu oraz jego oddzia³y w Ko-
szalinie i Gdyni, a tak¿e Banki Spó³dzielcze Spó³dziel-
czej Grupy Bankowej (lista tych banków zamieszczona
jest na koñcu artyku³u) posiadaj¹ce tzw. Punkty Doradz-
twa Unijnego, które �ci�le wspó³pracuj¹ z PolSp¹. Ich
pracownicy równie¿ udziel¹ Pañstwu wyczerpuj¹cych
informacji o wspomnianym programie.

Aby bezpo�rednio skontaktowaæ siê z PolSpa po-
dajemy numery telefonów kontaktowych:

- tel. biurowy: (061) 8562 754
- tel. kom.: 0 606 646 027

Wykaz banków wspó³pracuj¹cych z PolSpa:
� Bank Spó³dzielczy w Pucku
� Ba³tycki Bank Spó³dzielczy w Dar³owie
� Bank Spó³dzielczy w £ebie
� Bank Spó³dzielczy w Miêdzyzdrojach
� Bank Spó³dzielczy w Ustce
� Braniewsko � Pas³êcki Bank Spó³dzielczy
     w Pas³êku
� Bank Spó³dzielczy w Wolinie,
� Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A. � Ba³tycki
      Oddzia³ Regionalny w Koszalinie,
� Gospodarczy Bank Wielkopolski S.A.
     Oddzia³ w Gdyni.

(og³oszenie p³atne)
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Notowania cen skupu ryb we W³adys³awowie (z³ za kg) 

Notowania skrajne 
Gatunek Asortyment 

najwy¿sze najni¿sze 
Styczeñ Luty Marzec 

Dorsz patr. z/g³ M  (0,5-1 kg) 5,20 4,80 4,80 4,80 4,80-5,20 
 S  (1-4 kg) 5,50 5,20 5,20 5,20 5,20-5,50 
�led� D E 1,20 1,20 1,20 1,20 1,20 
 S E 1,00 0,90 0,90-1,00 1,00 1,00 
Szprot Ta E 0,50 0,40 0,40 0,40-0,50 0,45-0,50 
 a E 0,25 0,25 0,25 – – 
 paszowy 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 
P³astuga D I 1,50 1,50 1,50 1,50 – 
 M I 1,00 1,00 1,00 1,00 – 

 

Ceny sprzeda¿y ryb przez rybaków w Ko³obrzegu (z³ za kg) 

Notowania skrajne 
Gatunek Asortyment 

najwy¿sze najni¿sze 
Styczeñ Luty Marzec 

Dorsz patr. z/g³ M 5,40 5,30 5,30-5,40 5,30-5,40 5,30-5,40 
 S 6,00 5,70 5,70-6,00 5,70-6,00 5,70-6,00 
�led� D 1,10 1,10 1,10 1,10 1,10 
 S 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Szprot  0,70 0,60 0,60 0,60-0,70 0,60 
P³astuga D 1,70 1,00 1,60-1,70 1,00-1,60 – 
 

Ceny hurtowe i detaliczne ryb (z³ za kg) 
wed³ug stanu na koniec marca 2004 r. 

Ceny detaliczne 
  Produkty rybne 

Ceny 
hurtowe1 hala rybna w Gdyni hipermarkety2 

RYBY  �WIE¯E    
Szprot ca³y –   2,00 – 
�led� ca³y S   2,20 3,50 – 
          ca³y D 2,50-2,80 4,50-5,00 3,95-4,99 
          tusza D 4,40-4,50 6,00-6,50 7,90 
Fl¹dra ca³a 2,60-2,80 – 3,95-4,99 
           tusza   4,50 – 6,95-7,79 
Dorsz patr. b/g³ M   6,00 9,00 – 
          patr. b/g³ D 8,00-8,50 11,00-12,00 9,95-14,90 
          filet z/sk 13,30-13,50 16,00-17,00 16,95-19,90 
          filet b/sk 14,30-14,50 18,00-19,00 17,95-20,90 
Pstr¹g ca³y 8,30-8,70 12,00-13,00 9,90-11,69 
           filet z/sk 13,50-14,00 19,00-21,00 17,20-23,90 
£oso� ba³tycki ca³y 12,00-13,50 15,00 17,49 
                         filet z/sk 15,00 25,00-26,00 18,25 
Leszcz ca³y   3,50 4,00   5,99 
            tusza 5,00 –   7,90 
Okoñ ca³y 7,00 9,00 8,89-12,95 
Szczupak ca³y 12,00-13,00 16,00 16,90-21,79 
Sandacz ca³y 12,00-14,00 18,99-20,00 – 
              filet 22,00-24,00 29,00-32,00 32,95-35,89 

RYBY  MRO¯ONE    
Dorsz, mintaj, morszczuk – kostki 10,00 15,00-16,00 9,99-12,89 
                                          – filet z/sk 10,00-13,50 14,00-16,00 8,99-12,90 
Bu³awik patr. b/g³ – 10,50 – 
              filet b/sk – 14,00-17,00 12,69-13,09 
Makrela   5,50 9,00 – 
Halibut 20,00 25,00-30,00 – 

RYBY  WÊDZONE    
Szprot 3,60-4,00   7,00 4,99-5,90 
�led� tusza 5,50-6,00 10,00 7,90-8,99 
Fl¹dra   8,50 12,00 13,99 
£oso� ba³tycki 26,00 34,00-38,00 29,95-39,99 
           norweski 30,00 50,00 35,95-45,99 
Wêgorz 45,00-60,00 65,00 59,95-66,59 
Pikling   6,00   9,00 7,39-8,49 
Makrela tusza 8,20-9,40 11,00-13,00 8,85-11,95 
Bu³awik – – 16,89-16,99 
Karmazyn 15,50 – 19,89 
Halibut 28,00-33,00 39,00-40,00 42,29-43,59 

RYBY  SOLONE    
�led� matias b/g³ 5,80-6,00 8,00-9,00 6,99-9,49 
                     filet 6,50 12,00 8,59-11,90 

 
1+3% VAT 
2”Auchan”, "Geant" i „Carrefour� w Gdañsku. 
 

 Ceny w I kwartale 2004 r.
Ceny skupu ryb

we W³adys³awowie

W drugiej po³owie marca wzros³y ceny sku-
pu dorszy o 0,30-0,40 z³. Przez ca³y kwarta³
nie zmienia³y siê ceny �ledzi DE, natomiast
dla asortymentu SE ceny wzros³y w drugiej
po³owie stycznia o 0,10 z³, a potem by³y ju¿
stabilne. W tym samym czasie pojawi³y siê
w obrocie szproty TaE (zimowe), których
ceny pocz¹tkowo mia³y tendencjê wzrosto-
w¹, ale od po³owy marca zaczê³y siê obni-
¿aæ. Od po³owy lutego zacz¹³ obowi¹zywaæ
okres ochronny na p³astugi.

Ceny sprzeda¿y ryb
w Ko³obrzegu

Przez ca³y kwarta³ poda¿ dorszy i �ledzi by³a
w porcie bardzo ma³a, dobre by³y natomiast
po³owy szprotów. Ceny sprzeda¿y przez ry-
baków dorszy i �ledzi by³y ca³y czas stabil-
ne, a ceny szprotów w lutym by³y przeciêt-
nie wy¿sze ni¿ w pozosta³ych dwóch mie-
si¹cach. Nie by³o natomiast wiêkszego zain-
teresowania ze strony przetwórców p³astu-
gami, tak ¿e przed pocz¹tkiem okresu ochron-
nego sprzedawano je w porcie po 1 z³ za kg.

Ceny hurtowe i detaliczne

W ci¹gu kwarta³u nie by³o du¿ych zmian w
poziomie cen hurtowych. Generalnie pozo-
sta³y one na tym samym poziomie, ale w kil-
ku przypadkach zauwa¿yæ mo¿na nieco ni¿-
szy dolny poziom tych cen. Nie uleg³y te¿
wiêkszym zmianom ceny detaliczne notowa-
ne na Hali rybnej w Gdyni. Natomiast w hi-
permarketach w wielu przypadkach zaobser-
wowaæ mo¿na zwiêkszenie - w porównaniu
z poprzednim kwarta³em - rozpiêto�ci cen
oferowanych za ten sam asortyment produk-
tów rybnych, na co wp³yw mia³y tak¿e sto-
sowane w nich promocje cenowe.

este - es
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Komisja
Europejska

chwali  nas!!!!

W dniach 24-25 marca br. przebywa³a
w Polsce misja kontrolna Komisji Europej-
skiej. Jej celem by³o sprawdzenie postêpu w
zakresie monitorowania polskiego rybo³ów-
stwa oraz rejestracji po³owów, czyli gene-
ralnie mówi¹c inspekcji rybackiej. Inspek-
torzy Komisji potwierdzili istotny postêp i
korzystne zmiany, jakie nast¹pi³y od czasu
ostatniego i bardzo krytycznego raportu Ko-
misji. Podkre�lili pozytywny rozwój Cen-
trum Monitorowania Rybo³ówstwa w Gdy-
ni oraz wdro¿enie satelitarnego sytemu mo-
nitorowania ruchu statków rybackich. Pozy-
tywnie oceniono równie¿ dzia³ania maj¹ce

na celu utworzenie Organizacji Producenc-
kich, komputerowy system zbierania danych
po³owowych oraz danych z tzw. pierwszej
sprzeda¿y. Przedstawiciele Komisji Europej-
skiej potwierdzili konieczno�æ reorganizacji
polskiej inspekcji rybackiej w miejsce obec-
nych trzech niezale¿nych inspektoratów oraz
ponownie podkre�lili konieczno�æ zwiêksze-
nia ilo�ci inspektorów. Proponowane zmia-
ny po wprowadzeniu winny zapewniæ efek-
tywn¹ realizacjê zadañ inspekcji wynikaj¹-
cej ze Wspólnej Polityki Rybackiej Unii Eu-
ropejskiej.

Przed 65 laty
1 Zakupiony we Francji w czerwcu 1939 r. trawler �Korab IV�,
nale¿¹cy do Towarzystwa Po³owów Dalekomorskich �Korab� w
Gdyni, wyszed³ 20 lipca 1939 r. z portu Fecamp ju¿ pod polsk¹
bander¹. By³ to ostatni polski dalekomorski statek rybacki, jaki
wszed³ do eksploatacji przed wybuchem drugiej wojny �wiato-
wej.
1  W lipcu 1939 r. odby³ siê ostatni przed wybuchem wojny
kurs biologii morza organizowany przez Stacjê Morsk¹, tym ra-
zem po raz pierwszy w Gdyni.

Przed 60 laty
1  Od lipca 1944 r. na kutrach eksploatowanych jeszcze przez
rybaków naszego dawnego wybrze¿a p³ywa³o przewa¿nie ju¿ tyl-
ko po dwóch ludzi, g³ównie w podesz³ym wieku. M³odszych ry-
baków okupant wciela³ do wojska lub s³u¿b pomocniczych III
Rzeszy.

Przed 55 laty
1  3 lipca 1949 r. uruchomiono w Dar³owie fabrykê m¹czki ryb-
nej, odbudowan¹ ze zniszczeñ wojennych.
1  W po³owie lipca 1949 r. zakoñczono pierwszy etap pomocy
ze strony pañstwa dla osiedlaj¹cych siê na wybrze¿u rybaków.
1  W lipcu 1949 r. uruchomiono now¹ sieciarniê przedsiêbior-
stwa �Barka� w Ko³obrzegu.

Przed 50 laty
1  1 lipca 1954 r. uleg³y likwidacji Morskie Urzêdy Rybackie
jako samodzielne instytucje. W³¹czono je do Urzêdów Morskich
jako ich Wydzia³y Ochrony Rybo³ówstwa
1  13 lipca 1954 r. Kolegium Ministerstwa Handlu Wewnêtrz-
nego podjê³o uchwa³ê /nr 40/, w której stwierdzano miêdzy inny-
mi: �� istniej¹cy stan handlu rybami (hurtowy i detaliczny) jest
niezadowalaj¹cy, tak w zakresie organizacji rynku, lokalizacji sieci
bran¿owej sklepów, asortymentu towarowego, bazy techniczno-
materia³owej, jak i fachowo�ci Kadr pracowniczych handlu.�

1  22 lipca 1954 r. w �winouj�ciu oddano do eksploatacji pierw-
sz¹ w Polsce impregniarniê dalekomorskich p³awnic �ledziowych.

Przed 45 laty
1 18 lipca 1959 r. wszed³ do eksploatacji statek � baza �Pu³a-
ski�. Jego adaptacjê do nowych zadañ przeprowadzi³a Gdañska
Stocznia Remontowa. Po 10 dniach statek wyruszy³ na Morze
Pó³nocne.
1  W dniach 25 i 26 lipca 1959 r. przeprowadzano próby tech-
niczne kutra �Gdy 210�, adaptowane przez przedsiêbiorstwo
�Arka� do po³owów tuñczyków na wodach Zatoki Biskajskiej i u
brzegów pó³nocno-zachodniej Afryki.
1  26 lipca 1959 r. uruchomiono pomocnicz¹ bazê l¹dow¹ pol-
skiego rybo³ówstwa w Sunderlandzie w Wielkiej Brytanii, która
mia³a sezonowy charakter. Jej kierownikiem zosta³ J. Netcer. Sta-
nowisko to od po³owy sierpnia tego¿ roku obj¹³ A. Labon.

Przed 40 laty
1  15 lipca 1964 r. mia³a miejsce na Morzu Pó³nocnym kolizja
lugro-trawlera �Ziêba� z brytyjskim kutrem rybackim. Zdo³ano
uratowaæ 3 brytyjczyków, utonê³o 4 pozosta³ych cz³onków za³ogi
kutra.
1  31 lipca nast¹pi³a kolizja kutra rybackiego �Gdy 14� ze stat-
kiem pasa¿erskim �Zofia� na torze wodnym Gdynia � Hel. Kuter
zaton¹³, jego za³ogê uratowano.

Przed 30 laty
1  Przy koñcu lipca 1974 r. przedsiêbiorstwo �Odra� przyst¹pi-
³o do organizowania w³asnej hodowli ryb s³odkowodnych. Powo-
³ano Zak³ad Hodowli ryb z siedzib¹ w Nowym Czarnowie ko³o
Gryfina pod Szczecinem.
1  W lipcu 1974 r. w Szczecinie oddano do u¿ytku nowy budy-
nek dla Zak³adu Sortowania i Oznaczania Planktonu Morskiego
Instytutu Rybackiego, którego dzia³alno�æ finansowano ze �rod-
ków placówek badawczych rybo³ówstwa Stanów Zjednoczonych.

Andrzej Ropelewski

MAJ
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Przed 65 laty
1 �Kurier Ba³tycki� z 24 czerwca 1939 r. donosi³, ¿e po raz pierw-
szy polski statek rybacki zawin¹³ do Reykjaviku po zej�ciu z is-
landzkich ³owisk. Statkiem tym by³ trawler �£awica�, pierwsza
tego typu jednostka, maj¹ca ca³kowicie polsk¹ za³ogê, dowodzo-
n¹ przez kpt .¿.w. marynarki handlowej Stanis³awa P³oszko, który
przeszed³ uprzednio ryback¹ krótk¹ praktykê, miêdzy innymi na
kutrze Feliksa Budzisza z Ku�nicy.

Przed 60 laty
1 W po³owie 1944 r. wody Zatoki Gdañskiej zosta³y do tego
stopnia zaminowane przez sojusznicze si³y zbrojne, ¿e w³adze nie-
mieckie zamknê³y ten akwen dla rybo³ówstwa kutrowego. Zanim
to nast¹pi³o, dwa kutry rybackie z Gdañska wylecia³y na minach
w czerwcu 1944 r.

Przed 55 laty
1 14 czerwca 1949 r. w �Dalmorze� zakoñczono kurs szyprów
rybo³ówstwa dalekomorskiego. W zwi¹zku z tym dalszych dwóch
polskich szyprów objê³o dowództwo trawlerów tego armatora �
J. Okoñ i W. Paszkiewicz otrzymali trawlery �Kastor� i �Kasto-
ria�. Dziêki temu �Dalmor� mia³ ju¿ 4 statki z ca³kowicie polski-
mi za³ogami.

Przed 45 laty
1 9 czerwca 1959 r. podpisano plan wspó³pracy na lata 1959-
1960 pomiêdzy MIR a radzieckimi instytutami rybackimi (WNI-
RO, PINRO, Ba³t-NIRO). Porozumienie to nast¹pi³o w ramach
polsko-radzieckiej Komisji Wspó³pracy Naukowo-Technicznej.
1 20 czerwca 1959 r. uruchomiono wyci¹g kutrowy w Jastarni.
1 26 czerwca 1959 r. w Wy¿szej Szkole Ekonomicznej w Sopo-
cie odby³y siê dwie pierwsze obrony prac doktorskich z zakresu
morskiego przemys³u rybnego. Obronili je: S. £aszczyñski z MIR
i J. Wojewnik z wymienionej uczelni.

Przed 40 laty
1 Trawler �Wieczno� z przedsiêbiorstwa �Odra� wyszed³ 1
czerwca 1964 r. w swój pierwszy rejs zwiadowczy na pó³nocno-
zachodni Atlantyk. Odbywa³ siê on pod kierunkiem Cz. ¯ukow-
skiego z MIR.

Przed 30 laty
1 1 czerwca 1974 r. kolegium Ministerstwa Handlu Zagranicz-
nego i Gospodarki Morskiej podjê³o decyzjê aby nie budowaæ
�fabryki bia³ka� z ryb na terenie �winouj�cia i ograniczyæ siê do
wzniesienia takiego obiektu w Gdyni. Kilkana�cie dni pó�niej uru-
chomiono produkcjê na skalê pó³techniczn¹ preparatu bia³kowe-
go z ryb w o�rodku do�wiadczalnym (tak zwany PB-1), zlokali-
zowanym w Gdyni.
1 27 czerwca 1974 r. podpisano w Warszawie polsko-bu³gar-
skie porozumienie o wspó³pracy gospodarczej i naukowo-tech-
nicznej w dziedzinie rybo³ówstwa morskiego.

Przed 25 laty
1 30 czerwca 1979 r. �rodki masowego przekazu poda³y, ¿e w
Pary¿u podpisano polsko-francuskie porozumienie w sprawie mo¿-
liwo�ci dokonywania przez polskie statki rybackie po³owów w
morskiej strefie ekonomicznej wokó³ Wysp Kergulena na po³u-
dniu Oceanu Indyjskiego, nale¿¹cych do Francji. Porozumienie
to wesz³o w ¿ycie we wrze�niu tego samego roku i obowi¹zywa³o
do koñca 1980 r.

Przed 30 laty
1 27 czerwca 1984 r. minister � kierownik Urzêdu Gospodarki
Morskiej J. Korzonek zosta³ wybrany jednym z wiceprzewodni-
cz¹cych obraduj¹cej w Rzymie �wiatowej Konferencji FAO po-
�wiêconej strategii rozwoju rybo³ówstwa.
1 28 czerwca 1984 r. w³adze Stanów Zjednoczonych poinfor-
mowa³y, ¿e przyznaj¹ Polsce na rok 1984 kwotê 70000 ton ryb
do wy³owienia na obszarze wód morskiej strefy ekonomicznej
USA.

Przed 15 laty
1 15 czerwca 1989 r. dokonano formalnego odbioru czê�ci no-
wego gmachu MIR w Gdyni przy ul. Ko³³¹taja, do której przenio-
s³y siê niektóre zak³ady naukowe instytutu i poligrafia O�rodka
Wydawniczego. Na prze³omie maja i czerwca tego¿ roku wycofa-
no z eksploatacji trawler instytutu �Wieczno�, który sprzedano
greckiemu armatorowi.

Andrzej Ropelewski

CZERWIEC
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