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| stato sie ....

I stato sig¢ to, czego mozna byto oczekiwaé. Komisja Europej-
ska wprowadzila zakaz potowoéw dorsza (stado wschodnie)
przez polskich rybakéw do konca tego roku, argumentujac, ze
wylowili oni juz pelna kwotg, a nawet ja przetowili. Gtoszenie
,,Urbi at orbi” przez samozwanczego ,,rzecznika prasowego”
reprezentujacego grupg nicodpowiedzialnych rybakow, ze rybacy
polscy wielokrotnie przekraczaja przyznana im kwotg nie tylko
zaszargato opinig o polskich rybakach wérod panstw battyckich,

ale tez spowodowato presj¢ tych panstw na Komisjg Europejska,
aby co$ z tym problemem zrobi¢. Potwierdza to rzecznik prasowy
Komisarza J. Borga, pani Mirelle Thom w wywiadzie dla PAP z
dnia 27.07. br. stwierdzajac, ze:
,--.polscy rybacy sami sprowokowali inspekcje Komisji
Europejskiej. Komisja Europejska posiada publikowane
wywiady przedstawicieli srodowiska rybakow w Polsce,
ktérzy kwestionowali dane naukowcow o niskich zasobach
dorsza w Baltyku, argumentujac, ze od lat wielokrotnie
przekraczaja kwoty....”.

Dokonczenie na s. 2
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| stato sie ...

Dokorniczenie ze s. 1

Minister Gospodarki Morskiej, Rafat Wiechecki probowat
przekona¢ Komisarza J. Borga, ze decyzja Komisji Europejskiej jest
bezpodstawna i niesprawiedliwa, ale ani wysitek ministra, ani jego
argumenty nie przekonaty J. Borga do zmiany stanowiska. Mleko sig¢
wylato i to gorace, ale byloby nieuczciwym oskarzanie ,,rzecznika
prasowego” polskich rybakow, ze to wylacznie jego wina. Jego wy-
powiedzi tylko przyspieszyly decyzje Komisji Europejskiej, a sprawa
nieraportowanych potowoéw ma znacznie szerszy kontekst.

Od lat wiadomo, ze przetawianie zasobow i nie respektowanie
ustalanych kwot potowowych to problem zarzadzania §wiatowym
rybotowstwem. Dla kogos, kto obserwuje $wiatowa polityke rybacka
byto jasne, ze kiedys ,,radosne” rybotowstwo musi si¢ skonczy¢ i
nieraportowane potowy beda musialy by¢ ukrocone. W tym celu
Unia Europejska utworzyta Europejska Inspekcjg Rybacka. Powstaty
catkiem pokazne tzw. ,,migkkie” przepisy prawne w tym zakresie jak
Migdzynarodowy Plan Przeciwdziatania Nielegalnym, Nieprawnym
i Nieraportowanym Potowom (w skrocie IUU fisheries), Rzymska
Deklaracja Ministrow o przeciwdziataniu IUU i ostatnio, podobna
Deklaracja Kopenhaska dotyczaca nieraportowanych potowdw dor-
sza na Baltyku. Tylko naiwni mogli mysle¢, ze spotkanie ministrow
odpowiedzialnych za rybolowstwo battyckie, ich deklaracja oraz
konferencja na temat nieraportowanych potowow zorganizowana
réwnolegle z konferencja ministrow przez Battycka Regionalna Rade
Doradcza, ktora jest formalnym reprezentantem rybakow battyckich
pozostanie bez echa. To byla przygrywka do obecnej decyzji, ktora
na wilasna prosbe tylko przyspieszylismy.

Czy jest to dziatanie Komisji Europejskiej wymierzone jedynie
przeciwko Polsce i czy powinni$my doszukiwac sig jak niektorzy
to robia ,,spiskowej teorii”? Tak, jest to dziatanie wymierzone pre-
cyzyjnie przeciwko Polsce, ale nie jedynie i w zadnym przypadku
nie ma charakteru teorii spiskowej. Niemcy decyzja wlasnego rzadu
zamknely potowy dorsza na stadzie wschodnim na poczatku lipca.
Szwecja, podobnie jak Niemcy, na zadanie Komisji Europejskiej
ma zamkna¢ swoje potowy na stadzie wschodnim w koncu sierpnia
(i tak na tym stadzie do konca sierpnia nie prowadzi si¢ polowow
dorsza ze wzgledu na okres ochronny).

Informowalismy naszych Czytelnikow, ze w roku ubiegtym
Komisja Europejska podjela dziatania przeciwko Wielkiej Brytanii
i Irlandii, ktore przez kilka lat przetawialy przyznang im kwotg
makreli. Komisja Europejska zastosowata kare, na ktora zezwalaja
istniejace przepisy i zamiast nalozy¢ na te panstwa astronomiczna
karg finansowa, jak miato to miejsce w przypadku Francji, nakazata
zwrocic¢ przekroczong kwotg w catosci. Komisja wyszla z zatozenia,
ze kara finansowa jest niewtasciwa, bo ptacona z budzetu poszcze-
goblnego panstwa, a wigc z kieszeni podatnikow i jest praktycznie
bezbolesna dla tych, ktorzy popetnili wykroczenie, czyli rybakow.
Zwrot przetowionej kwoty, odwrotnie, uderza bezposrednio w
rybakow i zdaniem Komisji efektywnie ich dyscyplinuje. Mowit
o tym Komisarz J. Borg na spotkaniu z ministrem R. Wiecheckim,
podkreslajac, ze Polacy wedlug Komisji przekroczyli przyznana
im kwotg o 100% i beda musieli ja zwrdci¢ w latach nastgpnych.
Oczywiscie nie moze to odby¢ si¢ w przeciagu jednego roku i musi
by¢ roztozone na raty. Czy bedzie to wielkos¢ okoto 10 tysigey ton,
trudno dzi$ wyrokowac, bowiem z do§wiadczen brytyjskich wynika,



ze istnieje co$ takiego jak ,,wspotczynnik wspotpracy”. Ustalany jest
on w oparciu o szczegdtowy zakres dziatania, jakie ukarane panstwo
ma zamiar podja¢ dla naprawy zaistnialej sytuacji. W przypadku
Brytyjczykoéw wyniost on okoto 0,75, czyli zmniejszyt on wielkos¢
splaty ,,rybackiego dtugu” 0 25%. Niewatpliwie w polskim przypad-
ku konieczne bgdzie przedstawienie szczegélowego planu dziatan
naprawczych. Przedstawienie takiego planu Komisarz J. Borg uznat
za warunek przyjgcia zaproszenia na przyjazd we wrzesniu do Polski
wystosowanego przez Ministra R. Wiecheckiego.

I co dalej??? Dalej nie bedzie tatwo. Nie ulega watpliwosci,
ze rybacy beda chcieli i§¢ na wojng z Komisja Europejska majac
$wiadomos¢, ze rzad na takie dzialanie si¢ nie zgodzi, bo najpraw-
dopodobniej skonczytoby sig to wstrzymaniem przez Unig §rodkow
pomocowych. Gdyby tak si¢ stalo powstatby potezny front anty-
-rybacki, bowiem przetworcy, samorzady i inni potencjalni benefi-
cjenci Programu Operacyjnego chca korzysta¢ z znacznych srodkow
unijnych. Dlatego tez dla zmierzenia si¢ z problemem potrzebne sa
dwa dziatania.

Po pierwsze finansowe rekompensaty dla rybakow. Juz wia-
domo, Ze na wyptacanie rekompensat w wysokosci do 10 tysigcy
euro na jednostkg, przez trzy lata Komisja Europejska si¢ godzi.
Problem w tym, ze te Srodki musza pochodzi¢ ze srodkow panstwa
czlonkowskiego i tu jest wielka rola organizacji rybackich, admini-
stracji i politykow, aby takie rodki znalazty si¢ w polskim budzecie.
Czy beda jeszeze inne dodatkowe $rodki zaleze¢ bedzie od dalszych
negocjacji z rzadem.

Drugie dziatanie jest znacznie trudniejsze, bo wymaga zro-
zumienia brutalnej prawdy, ze kontynuowanie dotychczasowych
dziatan jest niemozliwe. Nieraportowane potowy beda musiaty by¢
drastycznie ograniczone i to w interesie samych rybakéw. Komi-
sja Europejska nam nie odpusci i bez jakichkolwiek watpliwosci
polskie rybotéwstwo dorszowe bgdzie przedmiotem ,,szczegodlnej
troski” inspektoréw unijnych. Prezydencja portugalska juz za-
pewnita, ze walka z nieraportowanymi potowami bgdzie unijnym
priorytetem. W tej sytuacji bgdziemy musieli dziala¢ w ramach
naszej kwoty pomniejszonej o czg$¢ kwoty przelowionej w roku
biezacym. O ile pomniejszonej, bedzie to zaleze¢ od aktywnosci
polskiej administracji, ktéora powinna przygotowac plan napraw-
czy 1 przekona¢ Komisje¢ Europejska i panstwa cztonkowskie
do jego akceptacji. Chodzi bowiem o to, aby uzyska¢ jak naj-
lepszy ,,wspotczynnik wspotpracy”, ktory pozwoli na mozliwie
najwigksze zmniejszenie tegorocznego polskiego ,,zadluzenia
dorszowego”. Patrzac z dzisiejszej perspektywy bedziemy je
sptacac przez kolejne 5-7 lat, o ile zné6w nie popetnimy kolejnego
grzechu przetowienia.

Wazna rolg do odegrania maja réwniez odpowiedzialne or-
ganizacje rybackie. Tegoroczna proba nie respektowania przez
polskich rybakow i bezwolna administracj¢ rybacka przepisow
Unii Europejskiej w wyznaczaniu dodatkowych dni zamknigtych
dla potowu dorsza byta zenujacym przyktadem braku zrozumienia
funkcjonowania w Unii Europejskiej i przyniosta jedynie szkody
samym rybakom. Przetworcy rowniez powinni zadeklarowac, ze bgda
kupowac¢ jedynie dorsze, legalnie ztowione i zaewidencjonowane.
Moze réwniez przestana skupowac ,,bolka” (niewymiar dorsza) i w
ten sposoOb przyczynia si¢ do poprawy zasoboéw dorsza, bo jak nie
bedzie zbytu to nie bgdzie zachgty do jego towienia.

Mamy wigc wszyscy, administracja, rybacy i my naukowcy
takze, w najblizszych latach sporo do zrobienia. Nie bgda to lata
latwe, ale przy harmonijnej, otwartej i uczciwej wspotpracy mysle,
ze cel, jaki sobie postawimy jest do osiagnig¢cia. Rybotéwstwo to
pigkny, ale tez trudny kawatek chleba i nie powinni$my pozwolié,
aby nam sple$niat.

Z. Karnicki

Gwoli prawdy

W dniach 214 sierpnia br. zardwno ogodlnopolskie Wia-
domosci, jak i pomorska Panorama przekazaty informacje,
ze zdaniem rybakow, za zakaz dla polskiego rybotowstwa
potowow dorsza ze stada wschodniego do konca biezacego
roku, wydany przez Komisj¢ Europejska odpowiedzialny
jest Morski Instytut Rybacki w Gdyni, ktory przekazat do
Komisji Europejskiej zawyzone dane o polskich potowach.
Jest to stwierdzenie catkowicie nieprawdziwe i narazajace
dobre imig Instytutu. Morski Instytut Rybacki nie przekazuje
do Komisji Europejskiej zadnych danych potowowych,
bowiem nie ma do tego uprawnien. Informacje dotyczace
wielkosci potowow nie tylko dorsza, ale takze pozostatych
gatunkow ryb, opieraja si¢ wylacznie na danych raporto-
wanych przez rybakoéw i sa gromadzone w elektronicznej
bazie danych przez Centrum Monitorowania Rybolowstwa,
podlegte ministerstwu odpowiedzialnemu za rybotowstwo.
Tylko ministerstwo odpowiedzialne za rybotowstwo, moze
(a zgodnie z prawem unijnym musi) na zadanie Komisji
Europejskiej informowac o wielkosci oficjalnych polskich
potowow. Przypominamy, ze to wiasnie czotowi reprezentan-
cijednej z polskich organizacji rybackich otwarcie informo-
wali media, a nawet bezposrednio najwyzszych urzednikow
unijnych o rzeczywistej wielko$ci potowow dorsza, w tym
potowow nieraportowanych. Proby przerzucenia przez te
same kregi rybakoéw odpowiedzialno$ci za zaistniala sytuacje
na MIR, stanowia jaskrawy przyktad hipokryzji. Jestesmy
przekonani, ze tej krzywdzacej dla MIR opinii nie podziela
wigkszo$¢ organizacji rybackich, ktorych nadrzgdnym celem
jest prowadzenie odpowiedzialnego rybotowstwa i zapew-
nienia stabilnej eksploatacji stad dorsza w przysztosci.

Dyrekcja
Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni

Obce wytadunki
w polskich portach

Wedhug danych uzyskanych przez Wiadomosci Ry-
backie do konca czerwca br. w polskich portach obce statki
wytadowaly tacznie (wedhug oficjalnych danych) okoto 750
ton dorsza. Najliczniejszymi ,,gos¢mi” w polskich portach
byty jednostki dunskie (151 wytadunkow), szwedzkie (72
wytadunki) i finskie (37 wytadunkéw). Lacznie w portach
Kotobrzegu, Ustki i Darfowa dokonano 260 wytadunkow
(okoto 220 wytadunkow dorsza i 40 innych gatunkow, gtow-
nie fladry). Jedynie 101 z tych wytadunkéw byto przedmio-
tem inspekcji przez polskich inspektorow rybotowstwa.
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Potowy sportowo-rekreacyjne dorszy

Wakacje letnie to dobry czas na przyblizenie Czytelnikom tematyki
zwiazanej z potowami sportowo-rekreacyjnymi (wedkarskimi)
dorszy battyckich. W tym okresie, bowiem wedkowanie morskie
cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem. Od okoto 10 lat ta forma
polowow i zarazem aktywnego wypoczynku przezywa dynamiczny
rozkwit. W wielu krajach morskich charakteryzujacych si¢ wysokim
standardem zycia i tradycjami kulturowymi, potowy sportowo-rekre-
acyjne, przynosza znaczace dochody panstwu oraz - co jest niezwykle
wazne - wraz z potowami komercyjnymi stanowia znaczacy element
w dynamice stad ryb poprzez zwigkszanie $miertelno$ci potowowe;j
(Draganik 1997, Cowx 2002). Polowy te swym poczatkiem sig¢gaja
lat 80., kiedy to podejmowano proby wedkowania w morzu z jed-
nostek plywajacych.

Jedna z udokumentowanych prob jest rozpoczecie w 1987 .
przez Klub Wedkarstwa Morskiego z Koszalina eksploatacji dwoch
17-metrowych kutrow, ktore zostaly przystosowane na potrzeby
wedkarzy (Hesse 1995). Mimo duzego zainteresowania polowami
wedkarskimi, Klub byt zmuszony sprzeda¢ jednostki rybakom z
powodu rosnacych kosztéw utrzymania. Kolejny etap rozwoju tych
polowow przypadt na pierwsza potowg lat 90., kiedy obserwowano
najnizsze potowy dorszy na Battyku. Ustalane niskie limity na poto-
wy dorszy iich szybkie odlawianie (pierwsze czasowe wstrzymanie
potowow dorszy w 1993 r. w celu obliczenia stopnia wykonania
polskiego limitu nastapito juz 31 marca) sktonito kilku armatorow
z Kolobrzegu i Leby do oferowania w okresie letnim ustugowych
rejsow wedkarskich. Waznym czynnikiem ograniczajacym rozwoj
wedkarstwa morskiego byty wysokie koszty za usluge, a takze
niezbyt jeszcze wysoki w tym czasie stopien zamoznosci spote-
czenstwa, uwazany za bardzo istotny element decydujacy o rozwoju
wedkarstwa (Cowx 2002). Sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie
w drugiej potowie lat 90., od tego bowiem okresu obserwowany jest
systematyczny wzrost zainteresowania tymi potowami.

Podjecie w 2004 r. tematyki potowdw wedkarskich przez Mor-
ski Instytut Rybacki w Gdyni zwiazane byto z regulacjami Komisji
Europejskiej (Commission Regulation (EC) No 1639/2001), ktore
od 2005 r. naktadaty na Polskg, jako kraj cztonkowski Unii Europe;j-
skiej, obowiazek monitorowania polowdw sportowo-rekreacyjnych
w ramach Krajowego Programu Zbioru Danych Rybackich. Jednym
z gléwnych celéw realizacji badan jest ocena wielkosci tych poto-
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Rys. 1. Porty rybackie, w ktdrych zbierano dane o liczbie rejséw
wedkarskich
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wow. Warto zaznaczy¢, ze potowy te nie sa ewidencjonowane, a
ich limitowanie sprowadza si¢ do okreslenia dopuszczalnej liczby
dorszy, ktora wedkarz moze ztowi¢ w ciagu doby (7 sztuk, od 9
lipca 2004 r.).

Podstawowymi informacjami opisujacymi rozwoj polowow
wedkarskich dorszy, odgrywajacymi jednoczes$nie kluczowsa rolg
w oszacowaniu wielko$ci tych potowdw byty dane o liczbie rejsow
wedkarskich i o liczbie uczestniczacych w nich wedkarzy, ktore na
podstawie udostgpnionej przez kapitanaty portow dokumentacji,
pracownicy MIR zarejestrowali w formie elektronicznej. Wybrano
pig¢ najwazniejszych portéw rybackich, ktore sa jednoczesnie
glownymi bazami jednostek wedkarskich (rys. 1). Oprocz danych
statystycznych, pracownicy MIR w kazdym roku w okresie czerwiec-
-wrzesien, uczestniczyli w kilku rejsach wedkarskich, zbierajac dane
o parametrach biologicznych towionych ryb.

Liczba wedkujacych

Wyniki dotyczace liczby wedkujacych w rejsach wedkarskich
zaprezentowano na rys. 2. W przypadku Darlowa obserwowano
bardzo dynamiczny wzrost liczby wedkujacych. Analogiczny
wzrost wystgpowatl we Wiadystawowie w okresie 1999-2005.
Prawdopodobnie bylby on rowniez kontynuowany w 2006 r.,
jednak w odniesieniu do 394 rejséw na 1450 przeprowadzonych
zabrakto w dokumentacji wpisow o liczbie wedkujacych. Port w
Ustce wedkarze zacze¢li odwiedzaé na dobre w 2002 r. Odwiedziny
te nabraly tempa w ostatnich dwoch latach. Natomiast w Lebie
trend zmian liczebnosci wedkujacych jest odmienny od tych w
Darlowie i w Ustce. W latach 1999-2001 nastapit wzrost liczby
wedkujacych, nastgpnie w latach 2002-2005 liczba ta zmniejszyta
si¢ i ustabilizowata na poziomie ok. 8000 wedkujacych. Istnieja
dwie mozliwe przyczyny tych zmian.

Po pierwsze, dane o liczbie wedkujacych z Kapitanatu Portu
Leba dotycza gtownie tych jednostek, ktore zarejestrowane sg
jako todzie/kutry rybackie, ktére poza oferowaniem ustugowych
rejsow wedkarskich prowadza rownoczesnie dziatalno$¢ potowowa
(np. wystawiaja sieci stawne, a przez czgs¢ dnia woza wedkarzy).
Natomiast statki majace status jachtow nie byly przez tamtejszy
Kapitanat rejestrowane, gdyz istniejace przepisy nie naktadaja
takiego obowiazku. W porcie Leba zarejestrowanych jest ok. 10
jednostek majacych status jachtow sportowych, ktore eksploato-
wane sg w ramach ustugowych rejséw wedkarskich. Wobec tego,
niewykluczone, ze liczba wedkujacych wceiaz rosta, a tylko w
grupie jednostek ewidencjonowanych przez kapitanat nie ulegta
zmianie.

Druga mozliwa przyczyna spadkowego trendu liczby wedkuja-
cych w Lebie jest istnienie konkurencji pomigdzy portami i samymi
armatorami pod wzgledem jakosci i atrakcyjnosci rejsu, ale i takze
samego pobytu w miejscowosci (np. w Lebie ,,Festiwal Pumuchla”;
we Wiadystawowie zawody o ,,Puchar Szkunera”, ,,Bursztynowy
Dorsz” 1,,Festiwal Dorsza”). Spadek liczby wedkujacych w Lebie w
2002 r., widoczny narys. 2 i rtOwnoczesny znaczny wzrost tej liczby
w Darlowie i we Wladystawowie moze potwierdza¢ ,,migracj¢”
wedkarzy pomigdzy portami w poszukiwaniu wigkszych atrakcji,
chociaz bez watpienia ten wzrost nie moglby by¢ zrekompensowany
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5000+
4500
4000
35001
3000+
25004
2000+
1500+
1000+

5001

0 T T T T T T T f
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rok

Liczba rejséw

Rys. 5. Liczba rejséw wedkarskich w latach 1999-2006.
(bez danych z Leby za 2006 r.)

nych na wedke wykazaty, ze wlasnie dorsze z tego pokolenia (jako
dwulatki) dominowaty (59%) w potowach wedkarskich w 2005 r.
(rys. 7). Pokolenie to jest na tyle urodzajne, ze nawet w potowach
wedkarskich nastgpnego roku, nadal dominowaty (48,7%), tym
razem jednak jako dorsze 3-letnie. Pokolenie dorszy z 2004 r.,
ktérego liczebnosé oceniono jako bliskie liczebnos$ci pokolenia z
2003 r. stanowito 39% w potowach wedkarskich z 2006 r. Znaczna
liczebno$¢ pokolenia z 2003 r. spowodowata, iz lowione dorsze
charakteryzowaly si¢ mniejszymi rozmiarami (gdyz w latach
2005-2006 byly to jeszcze dorsze mlodociane, odpowiednio 2 i
3-letnie).

Przytow

W potowach wedkarskich wystgpowat sporadycznie przytow sle-
dzi, belon, kura, ptastug i dobijakow (zwykle 1 lub kilka sztuk).
Generalnie mozna jednak stwierdzi¢, ze niemal 100% masy
potowow wedkarskich prowadzonych z jednostek ptywajacych
stanowi dorsz.

Ocena wielko$ci potowow dorszy towionych
w morskich potowach sportowo-rekreacyjnych

Na dzien dzisiejszy nie prowadzi sig statystyki potowow wedkarskich
dorszy. Wobec tego, oceny wielkosci tych potowéw mozna dokonaé
jedynie w sposob przyblizony, na przyktad jako iloczyn:

I - liczby wedkujacych zaewidencjonowanych przez kapitanaty
portdw i $redniej masy potowu dorszy przypadajaca na wedkujacego
z rejsow, na ktorych prowadzono badania lub

IT — liczby rejséw wedkarskich zaewidencjonowanych przez
kapitanaty portow i §redniej masy potowu przypadajaca na rejs, w
ktorych uczestniczyli pracownicy MIR.

W przypadku pierwszej metody, sumaryczna masa potowow
wedkarskich dorszy w latach 2004-2006 wahata si¢ pomigdzy 190
a 400 ton. Jak wynika jednak z zebranych materialow, ewidencjo-
nowanie liczby wedkujacych nie obejmuje wszystkich wypraw
wedkarskich. Z zapisow wynika, ze sumaryczna liczba wedkuja-
cych z 5 portdow wyniosta w latach 2004, 2005 1 2006 (bez danych
z Leby) odpowiednio 33211, 40860 i 44330 wedkujacych. Z tego
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Rys. 6. Rozklady dhugosci dorszy zmierzonych w rejsach wedkar-
skich w latach 2004-2007

wzgledu w przypadku wypraw, w ktdrych nie ujgto liczby wedku-
jacych zapisano warto$¢ srednia wyliczong dla danego miesiaca,
z rejsow o znanej liczbie wedkarzy. Tak oszacowana sumaryczna
liczbg wedkarzy (60-70 tys. osob) uzyto do wyliczenia wielkos$ci
potowu dorszy.

Niewiadomych jest mniej w przypadku drugiej metody oceny
masy potowow, gdyz ewidencja wypraw wedkarskich jest w przypad-
ku 3 portow niemal 100%, a w przypadku dwoch portéw nie obejmuje
kilkunastu jednostek majacych status jachtow sportowych. Laczny
potow dorszy wyliczony ta metoda miescit si¢ w przedziale od 204

i 1 i 1% W W W Wil

Liru oo w iU

Rys. 7. Rozklady grup wieku dorszy w potowach wedkarskich w
latach 2004-2006.

do 590 ton. Tej wielko$ci potow stanowi od ok. 1 do 5% polskiej
kwoty potowowej dorszy dla obu stad na 2007 r.

Wielko$¢ wedkarskich polowow dorszy
w innych krajach nadbattyckich

Z dostgpnego raportu Komitetu Naukowo-Doradczego (STECF)
Komisji Europejskiej oceniajacej raporty techniczne z potowow
rekreacyjnych panstw nadbattyckich wynika, ze najwyzsze polowy
wedkarskie dorszy na Battyku uzyskuja Niemcy.

Wedlug przyjetej przez naukowcow tego kraju metody oceny
wielkosci tego rodzaju polowow, na podstawie rozsytanych kwe-
stionariuszy wynika, ze ich wielko$¢ miescita si¢ w przedziale od
2 do 5 tys. ton. Podobna metoda oceny wielkosci tych potowow
zastosowana przez Szwecj¢ data w 23 podobszarze statystycznym
ICES potéw w wysokosci 430 t (w poréwnaniu z potowami komer-
cyjnymi, ktére wyniosty 390 t!). Jednak ocena wielko$ci potowow
rekreacyjnych (w tym samym podobszarze) na podstawie liczby
ztowionych znakowanych dorszy data 10-krotnie nizsza estyma-
cjg tego polowu (38 t). Natomiast dunskie potowy wedkarskie w
tym samym podobszarze oceniono na 645 ton. Szwedzkie polowy
wedkarskie w Kattegacie wyniosty 40 t. Wyniki badan litewskich
wskazuja, ze potowy wedkarskie dorszy w tym kraju wyniosty w
latach 2005-2006 odpowiednio 28 i 36 t, przy $redniej 2 kg przypa-
dajacej na wedkujacego.

Autorzy artykulu pragna podzigkowa¢ Kapitanom portow za
udostepnienie dokumentacji oraz armatorom jednostek wedkarskich
za umozliwienie prowadzenie badan w morzu.

K. Radtke, H. Dabrowski
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POLOWY NIELEGALNE,
NIERAPORTOWANE | NIEUREGULOWANE

(IUU FISHING)

e

&

Geneza problemu

Potowy nielegalne, nieraportowane, nie-
uregulowane (Illegal, unreported, unregulated
— IUU) wywotuja dlugoterminowe konse-
kwencje dla sprawnosci systemow zarzadzania
rybotéwstwem. Prowadza do podejmowania
nieoptymalnych decyzji, czego skutkiem
bywa nieosiaganie celow zaktadanych przez
systemy zarzadzania rybotowstwa. W skraj-
nych przypadkach potowy IUU moga sta¢
si¢ przyczyna zalamania rybotéwstwa w po-
szczegblnych regionach i zaktdcaé proces
odbudowy stad rybnych.

Poczatki zainteresowania problemem
polowdw nielegalnych, nieraportowanych
i nieuregulowanych datuja si¢ na wczesne
lata 90. Okres$lano je mianem potowdw nie-
autoryzowanych (Doulman 2000). W 1992
problemem potowdéw nieautoryzowanych
zainteresowalo si¢ Zgromadzenie Ogolne
ONZ (UNGA). Od 1994 roku rozpoczgto
analizg tych potowow. Problem ten stat sig
przedmiotem prac Komitetu Rybotowstwa
FAO (COFI), spotkanie Ministréw Rybo-
towstwa FAO, Komisji Zréwnowazonego
Rozwoju ONZ (CSO) i Migdzynarodowej
Organizacji Marynarzy (IMO).

Termin potowy nielegalne, nierapor-
towane i nieuregulowane zostal uzyty po
raz pierwszy w 1997 r. na 17 Sesji Stalego
Komitetu do Spraw Obserwacji i Inspekcji
(SCOI) funkcjonujacego w Ramach Komisji
Zachowania Zywych Zasobéw Morskich
Antarktyki (CCAMLR) (Doulman 2000).

0d 1997 r. termin IUU wszedt do $wia-
towej terminologii, a od 1999 r. jest stoso-
wany w raportach FAO, IMO, CSD (11.07),
w regionalnych organizacjach rybackich i
innych forach.

Potowy nielegalne, nieraportowane
i nieuregulowane moga by¢ prowadzone
na wodach otwartego oceanu, w strefach
wylacznego rybotdwstwa poszczegdlnych
panstw, a takze na wodach wewngtrznych.
Jedna z form nielegalnego prowadzenia
potowow jest klusownictwo, czyli potowy
na wodach znajdujacych si¢ pod jurysdyk-
cja danego panstwa bez jego zgody (Bray
2000).

Istota potowow nielegalnych,
nieraportowanych
i nieuregulowanych

Okreslenie potowy nielegalne, nierapor-
towane i nieuregulowane zawiera w sobie trzy
elementy.

Potowy nielegalne dotycza dziatal-
nosci:

a) prowadzonej przez wlasne lub obce
statki rybackie w wylacznej strefie eko-
nomicznej danego panstwa bez zgody
danego panstwa lub w sprzecznosci z
jego prawem i regulacjami,

b) prowadzonej przez statki rybackie
ptywajace pod bandera danego panstwa
bedacego czlonkiem regionalnych orga-
nizacji rybackich (RFO), ale bedacej
w sprzecznosci ze srodkami ochrony i
innymi $rodkami zarzadzania rybotow-
stwem ustalonymi przez ta organizacjg
rybacka, ktorej panstwo jest czlonkiem
lub niezgodnie z prawem migdzynarodo-
wym,

c) bedacej pogwalceniem prawa danego
panstwa lub migedzynarodowych zo-
bowiazan wlacznie z przyjetymi przez
panstwa wspolpracujace ze sobg w
ramach RFO.

Potowy nieraportowane dotycza dziatal-
nosci:

a) ktora nie jest ewidencjonowana lub jest
nie w petni ewidencjonowana na uzytek
wladz panstwowych co stoi w sprzecz-
no$ci z prawem migdzynarodowym i
regulacjami,

b) prowadzonej w obszarze kompetencji
RFO do ktorej nie sa wysytane raporty
lub sa wysylane nieprawdziwe raporty,
co stoi w sprzecznosci z przyjgtymi
przez te organizacje procedurami.

Potowy nieuregulowane dotycza dzia-
falnosci:

a) prowadzonej na obszarze zarzadzanym
przez RFO przez statki rybackie nie po-
siadajace narodowosci (bez bandery) lub
plywajace pod bandera panstw nie beda-
cych czlonkami danej organizacji lub tez

przedsigbiorstwa rybackie dzialajace w
sposob sprzeczny ze §rodkami ochron-
nymi i innymi shuzacymi zarzadzaniu
przyjetymi przez ta organizacjg,

b) prowadzonej na obszarach lub w od-
niesieniu do zasobow rybnych co do
ktorych nie przyjeto srodkéw ochron-
nych lub innych stuzacych zarzadzaniu
zasobami, ale bedacej w sprzecznos$ci
z odpowiedzialnoscia danego panstwa
za ochrong zywych zasobow morza,
wynikajaca z prawa mi¢dzynarodowego
(International 2001).

Podstawowym rozwigzaniem problemu
potowow nielegalnych, nieraportowanych i
nieuregulowanych jest zwigkszenie efektyw-
nosci kontroli prowadzonej przez panstwa
w ktorych sa rejestrowane statki rybackie,
tzw. Panstwa Flagi (Flag State). Przyczyna
tego zjawiska jest takze nadwyzka zdolnosci
potowowej, subsydiowanie rybotowstwa
oraz mato efektywny system monitoringu,
kontroli i nadzoru (Monitoring, Control and
Surveillance — MCS).

Potowy nielegalne, nieraportowane i
nieuregulowane:

—posiadaja wiele wymiaréw i motywa-
cji sposrod ktorych najbardziej oczywista
jest finansowa;

—wymagaja od Panstw Flagi efektywnej
kontroli nad ich skutkami i przestrzeganiem
prawa migdzynarodowego, dziatalnosci
zapobiegawczej i eliminacyjnej. Niewy-
wiazywanie si¢ panstw ze zobowiazan mig-
dzynarodowych jest glownym czynnikiem
potowow [UU;

— stymuluja niekorzystna sytuacjg dla
rybakow jako spoteczno$ci danego panstwa
i spolecznosci migdzynarodowe;j, gdyz sa
oni zmuszeni do przestrzegania ograniczen,
standardow potowowych, ponoszenia okre-
Slonych kosztow, co nie jest przestrzegane
przez dokonujacych potowodéw IUU;

— odgrywaja duza rol¢ w zmniejsza-
niu bezpieczenstwa zywnosciowego dla
spotecznosci wyspiarskich i przybrzeznych
pozbawiajac lub ograniczajac ich dostgp
do zywnosci oraz optat zwiazanych ze
sprzedaza licencji potowowych i wplywow
z eksportu ryb;



— sa trudne do skwantyfikowania w
skali globalnej. Niektore RFO prowadza
szacunki wielko$ci potowow i ekonomicz-
nych skutkéw potowow IUU, jednakze dane
te sa fragmentaryczne. Stad niemozliwe jest
potaczenie ich w celu uzyskania rzeczywi-
stego obrazu skali potowow IUU w skali
regionow i globalnej;

— pokazuja, ze $rodki przyjete przez
panstwa i RFO staja si¢ nieskuteczne. Srodki
te podejmowane sa jako skutek zaistnialej
sytuacji zamiast odgrywac rolg prewencyjna
(Doulman 2003).

Skala problemu potowéw IUU

Wedtug szacunkéw FAO potowy IUU
stanowia okoto 30% $wiatowych potowow
ogolem. Rejestrowane sa przypadki, ze w
poszczegblnych regionach sa one ponad
trzykrotnie wyzsze niz dopuszczalny poziom
polowdéw. W niektérych portach ,,czarne”
wytadunki ryb (pochodzace z potowdw IUU)
stanowia okoto 50% ogétu wyladowywa-
nych ryb (Doulman 2000).

Na niektorych obszarach 90% zgbacza
patagonskiego pochodzi z potowow TUU. W
1997 roku nielegalne potowy tej ryby wyniosty
100 000 ton o wartosci przekraczajacej 500 min
USD (Pirate 2000). Potowy IUU obejmuja
w wigkszosci cenne gatunki ryb. Dotyczy
to w szczegblnosci niektorych gatunkow
tunczyka. Najwyzsze ceny sa osiagane na
rynku japonskim. Cena funta tunczyka
przeznaczonego na potraw¢ sashimi wynosi
okoto 110 USD. Najwyzszej jakosci tunczyk
osiaga 50 000 USD za tong. Rekordowa ceng
(172 000 USD) uzyskano za 440 funtowego
tunczyka (Fishing 2004). Ceny ryb potawia-
nych w ramach potowow [UU wskazuja jed-
noznacznie na odbiorcow tych ryb, ktorymi
sa panstwa takie jak Japonia, USA i Unia
Europejska. Na oficjalnych forach wyste-
puja one przeciwko takim potowom, co nie
przeszkadza w zakupie tych ryb. Wskazuje
to na konieczno$¢ ograniczania nie tylko
potowow IUU, ale na potrzebg nadzoru nad
ich dystrybucja.

Statki rybackie bedace wlasnoscia
armatorow panstw UE i japonskich stano-
wia wigkszos¢ floty dokonujacej potowow
TUU.

Dziatania na rzecz eliminacji lUU

Rybotowstwo powinno byé¢ doko-
nywane w sposob zrownowazony. Istota
zrownowazonego rybolowstwa zawarta jest
w rozdziale 17 Agendy 21 przyjetej w Rio de
Janeiro w 1992 roku. W 1995 roku przyjeto

Kodeks Odpowiedzialnego Rybotowstwa,
ktorego przestrzeganie ma charakter do-
browolny. Stad tez niektére panstwa nie
przestrzegaja przepisoOw dotyczacych wiel-
kosci oczek w sieci, obszardw czy okresOw
ochronnych itp. Przeflagowywanie statkow
rybackich tez nie jest objgte sankcjami.
Daje to panstwom i statkom dokonujacym
potowoéw IUU legitymacje do dziatania
zwlaszcza wtedy, gdy sa bezkarne z punktu
widzenia prawa mi¢dzynarodowego.

W 2001 roku, po 2 latach pracy, FAO
przygotowato Migdzynarodowy Plan Dzia-
tania, Zapobiegania, Powstrzymywania i
Eliminacji Potowoéw Nielegalnych, Niera-
portowanych i Nieuregulowanych (IPOA
-IUU).

IPOA- IUU proponuje narzgdzia zwal-
czania [lUU do wykorzystywania przez poje-
dyncze panstwa oraz we wspolpracy z inny-
mi panstwami. Niektore narzedzia powinny
by¢ stosowane przez wszystkie panstwa.
Szczegodlne obowiazki natozono na:

— panstwa flagi (panstwa w ktorych
zarejestrowane sg statki lub ktore autoryzuja
Je swoja flaga),

— panstwa nadbrzezne,

— panstwa portu (panstwa w ktorych
wystepuje obstuga statkow i wytadunku
ryb).

W IPOA-IUU sa tez akceptowalne na
szczeblu migdzynarodowym $rodki zwiaza-
ne z funkcjonowaniem handlu rybami.

Odpowiedzialno§¢ wszystkich panstw
za rybotowstwo zawarta jest w Kodeksie
Odpowiedzialnego Rybotowstwa i innych
dokumentach oraz umowach migdzynaro-
dowych wielostronnych i dwustronnych.
Przyjeta przez poszczegdlne panstwa obli-
gatoryjno$¢ stosowania tych dokumentow i
porozumien oraz stosowanie sankcji za ich
naruszanie polepszy ochrong i zarzadzanie
zasobami rybnymi. W tym zakresie istotna
jest inicjatywna rola mig¢dzynarodowych
organizacji rybackich (RFO).

Dziatania te obejmuja:

— system monitorowania statkow
(VMS),

— programy obserwacyjne,

— wzory dokumentéw potowowych,

— inspekcje statkOw na morzu i w
portach,

— ograniczanie dostgpu i przywilejow w
portach statkom podejrzanym o [UU,

—1iinne.

Ww. dziatania stanowia elementy
systemu monitorowania, kontroli i nadzoru
(MCS).

Odpowiedzialno§¢ Panstwa Flagi wy-
nika z uchwalonej w 1982 roku Konwencji
Prawa Morza.

Panstwa te powinny prowadzi¢ i ustala¢
wzory:

— rejestracji statkow rybackich,

— dokumentow statkow rybackich,

—autoryzacji potawianych ryb (nadzoru
nad gatunkami polawianymi, rozmiarami
oczek w sieciach, miejscami potowu i pocho-
dzenia ryb dopuszczonych do handlu),

— inne dziatania kontrolne.

Wage odpowiedzialnosci panstw nad-
brzeznych podkresla fakt, ze 90% $wia-
towych potowow dokonuje si¢ w wodach
znajdujacych si¢ pod ich kontrola. Czgsto
whasne lub z sasiednich panstw statki tamia
obowiazujace przepisy. Od obcych statkow
powinny by¢é wymagane: rejestry tych stat-
kow, stosowanie VMS oraz utrzymywanie
wlasnych obserwatoréow na tych statkach.
Panstwa nadbrzezne powinny wspotpra-
cowaé z Panstwami Flagi danego statku i
z RFO.

Panstwa portu takze powinny podjac
walke z potowami [UU. Moga to osiagnaé
przez:

— zabranianie podejrzanym statkom
wchodzenia do portu (z wyjatkiem sytuacji
awaryjnych),

— zabranianie obcym, podejrzanym
statkom wytadowywania ryby i przetado-
wywania jej,

— wymaganie informacji na temat dzia-
Talnosci tych statkow,

— wymaganie od tych statkéw dobro-
wolnego poddania si¢ inspekcji.

Podstawowe instrumenty rynkowe
do walki z potowami IUU to: certyfikacja
potowow, wymaganie dokumentéw handlo-
wych i zakazy oraz restrykcje importowo-
-eksportowe.

Najwigksza rolg inicjatywna w walce z
potowami IUU maja jednak RFO.

Whioski

1. Walka z potowami IUU ze wzglgdu na
ich szacowana skalg jest najwigkszym
wyzwaniem w §wiatowym rybotow-
stwie.

2. Narzgdzia do walki powinny mie¢ cha-
rakter przepisoOw prawnych o charakte-
rze obligatoryjnym.

3. Udziat w zwalczaniu potowdéw IUU po-
winna wzia¢ cata spotecznos¢ rybacka,
rzady zainteresowanych panstw oraz
mig¢dzynarodowe organizacje rybackie.

4. Glowna przyczyna potowow IUU jest
nadpodaz w §wiatowej flocie rybac-
kiej.
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Wojciech Brocki

Gdzie ten skary p?

Anegdota, jaka zawsze brzmi mi w uszach, kiedy wracam do pracy
nad skarpiem, wiaze si¢ z turystami kupujacymi $§wieze ryby od
rybakow z bazy rybackiej w Sopocie. Pamigtne dla mnie pytanie
brzmialo ,,A ma Pan marabuty? Bo styszatem, Ze to taka dobra ryba!”.
Turysta marabuta nie dostal, bo akurat byt §rodek lata i obowiazywat
okres ochronny na skarpia. Zadowolit si¢ $wieza stornia.

Na poczatek ktopoty z nazewnictwem. Psetta maxima nosi
w jezyku polskim miano skarpia. Jednak popularniejsza jest inna
nazwa: turbot albo torbut. Czasami na wybrzezu w uzyciu jest
,.sztajnbut” pochodzacy z niemieckiego Steinbutt. Gwoli $cistosci,
skarp to po hiszpansku rodaballo, po wlosku rombo, po rosyjsku
paltus, po szwedzku piggvar a po turecku — kalkan. Ryba ta moze
osiaga¢ nawet 25 kg jednak nie w warunkach Battyku. Wystepuje we
wszystkich wodach morskich dookota Europy, od Morza Marmara
przez Morze Czarne, Srodziemne, potnocno-wschodni Atlantyk az po
Zatoke Botnicka na Baltyku, chociaz tam bywa juz — z racji niskiego
zasolenia — rzadkim go$ciem.

Skarp jest plastuga drapiezng. W trakcie rozwoju larwalnego
przechodzi metamorfozg z formy symetrycznej do postaci plaskiej
z obydwojgiem oczu po grzbietowej stronie ciata. Tarto odbywa sig
na wiosng, w zaleznosci od temperatury wody w réznych rejonach
sa to miesigce marzec —maj. W warunkach optymalnych (20-22 psu)
ikra skarpia jest pelagiczna, jednak w warunkach Battyku gatunek
ten dat dowod swojej elastycznosci ewolucyjnej. Przy zasoleniu 6-8
psu wystepujacym w Zatoce Gdanskiej ikra opada na dno, gdzie
jest narazona na niekorzystne warunki srodowiska (brak tlenu,
intensywny zakwit glonow). Skarp broni si¢ przed tym w dwojaki
sposOb — zwigksza ptodno$é¢ produkujac wigeej jaj niz zyjacy w
bardziej optymalnych warunkach kuzyni i wybierajac zwirowate
lub kamieniste miejsca tarta w poblizu piaszczystego brzegu, tak aby
rozwijajace si¢ larwy mialy szanse zosta¢ ,,wymiecione” z podtoza
przez fale przybrzezne.

Oprocz natury na skarpia czyhaja inne niebezpieczenstwa. Mto-
de ryby zasiedlaja ten sam habitat co stornia. Szczegodlnie widoczne
jest to we ,,fladrowkach” wystawianych latem na piaszczystym dnie
blisko brzegow. Jesienia ryby odptywaja na glebsze wody, gdzie z
kolei stanowia przytow w potowach tralowych. Gdyby byty to ryby,
ktore juz chociaz raz odbyty tarto, mozna by tylko pogratulowaé
potowu. Niestety, z racji szerokiego obwodu ciata — skarp jest niemal
okragly w rzucie prostym — selektywno$¢ narzedzi dorszowych lub
storniowych — nie jest wystarczajaca do ochrony niewymiarowego

skarpia (rys. 1).
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Rys. 1. Potowy skarpi w klasach dtugosci przy uzyciu réznych narzedzi
potowu (minimalny wymiar ochronny = 30 cm)
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Rys. 3. Potowy i produkcja skarpia w Europie i Azji (basen pontokaspijski)
wg FishtatPlus FAO

Nie rozstrzygajac, co jest przyczyna obserwowanego spadku
wielkosci stada skarpia na polskim wybrzezu — czy decydujace byty
niekorzystne warunki $srodowiska w trakcie tarla, czy tez zbyt wy-
soki przytow mtodziezy — faktem jest, ze skarpia w Baltyku ubywa
(rys. 2). Na wodach litewskich i totewskich juz zabronione sa ukie-
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runkowane potowy tego gatunku. Nie jest to tatwe do przyjecia,
jako ze ceny skarpia na rynkach migdzynarodowych sa wysokie i
wahaja si¢ od 8 do nawet 15 euro za kg. Byl to zreszta powdd jego
intensywnej eksploatacji w ostatnim dwudziestoleciu przez kraje
nadbattyckie — przed 1990 roku skarp nie byt zazwyczaj w Polsce
odrozniany od pozostatych plastug.

Czy mozna jako$ temu zaradzi¢? Wydaje sig, ze tak. Hodowla
skarpia w warunkach sztucznych jest juz dojrzata technologia.
Produkcja z akwakultury europejskiej niedtugo moze przekroczy¢
taczne potowy tego gatunku (rys. 3).

Oczywiscie, smakosze zawsze rozréznia ryb¢ hodowana na
paszy i rybg dzika, jednak odzwierciedla sig¢ to w cenach ptaconych
za obydwa sortymenty. Skarp hodowany jest zazwyczaj w halach,
w plytkich, jednometrowej gtgbokosci zbiornikach i znosi do§¢ duze
zaggszezenie (50-80 kg/m?) przy optymalnej temperaturze ok. 20°C
w przypadku ryb mtodszych i 14°C dla wigkszych. Cykl produkcyjny
dajacy w efekcie dwukilogramowy ,.talerz” trwa przecigtnie 2 lata.
Najwigcej farm znajduje si¢ w Hiszpanii i Francji, jednak hodowla

skarpia stala si¢ tak popularna, ze znajdziemy je juz w Bulgarii i
Turcji. Proby implementacji technologii trwaja na Litwie, Ukrainie
i Rumunii. Ciekawe czy i w Polsce znajdzie si¢ odwazny?

Drugim sposobem zapobiezenia spadkowi polowow jest omi-
nigcie najbardziej wrazliwej fazy rozwoju skarpia i zarybianie wod
przybrzeznych narybkiem wyprodukowanym na farmie. Doswiad-
czenia dunskie i hiszpanskie wykazaly, ze pod pewnymi warunkami
na stosunkowo niewielkim obszarze efekt zarybienia utrzymuje sig
na satysfakcjonujacym poziomie. Tyle tylko, ze w Danii niewielu
jest zainteresowanych masowym potowem storni.

Tymczasem polskie rybotowstwo przybrzezne ma niewiele
alternatyw. Jezeli kto$ chce lowi¢ ryby pomimo permanentnego
zakazu wyladunkow dorsza pozostaje mu stornia. Jest tansza, wigc
trzeba jej ztowi¢ wigcej, co oznacza wigcej ,,fladrowek” w strefie
przybrzeznej. Doktadnie tam, gdzie poluje mtody skarp.

Obawiam si¢, ze niedtugo, podobnie jak na Litwie i Lotwie
,,marabuta” mozna bedzie kupi¢ w Polsce wyltacznie z importu.

Iwona Psuty

Redukcja a utylizacja,
dwie formy wykorzystania ryb
do produkcji pasz

., A wzigwszy siedem chlebow, odmowit dziekczynienie,
potamat i dawal uczniom, aby je podawali. I podali tumowi.
Mieli tez kilka rybek. I nad tymi odmowit blogostawienstwo i
polecit je rozdaé. Jedli do syta, a pozostatych utomkow zebrali
siedem koszow”.

Ewangelia wg Sw. Marka. Pismo Swicte Starego i Nowego
Testamentu. Pallotinum 2000.

Odpady rozumiane jako resztki surowca odpadajace przy
produkowaniu czego$ lub pozostajace po wykorzystaniu czego$ sa
niestety nicodtacznym elementem w wigkszos$ci proceséw wytwa-
rzania towarow konsumpcyjnych. Podobnie jak w innych gatgziach
przemystu spozywczego w zakladach zajmujacych si¢ przetwor-
stwem ryb powstaja odpady w formie statej lub ptynnej. Musza
by¢ one gromadzone i przechowywane tak, aby unikna¢ kontaktu
z przygotowywanym produktem i nie stwarza¢ zagrozen dla $rodo-
wiska. Rozmiar problemu zagospodarowania odpadow w zaktadach
przetwarzajacych surowiec rybny zalezy od ilosci odpaddw, ich
szkodliwosci dla srodowiska i zdolno$ci o$rodka przyjmujacego
odpady do ich utylizacji, badZ rozktadu. Problem nie jest nowy,
zZwazywszy, ze rybotéwstwo bylo jednym z najwczesniej uprawia-
nych przez cztowieka zajgé. Wngtrznosci ryb, dzis zakwalifikowane
jako odpady w kulturze starozytnych panstw $roédziemnomorskich,
stanowily cenny surowiec do produkcji sosu rybiego hydrolizatu
biatka, nicodzownego sktadnika diety Rzymian. Mozna wierzy¢ lub
nie gustom podniebienia starozytnych, ale nie mozna nie docenia¢
zalet liguamen (znanego bardziej pod nazwa garum pochodzacej od
greckiego garon) jako formy biatka tatwej do przechowania, wytrzy-
mujacego dhugi czas transportu i sktadowania, co wobec koniecznosci
przemieszczania i utrzymania garnizondw na krancach imperium
mialo istotne znaczenie. Byt to produkt rozktadu biatka ryb, czasami

tylko wnetrznosci w roztworze soli kuchennej, wystawionego na
dziatanie promieni stonecznych. Po uptywie miesiaca zawartos¢
naczynia odcedzano, otrzymujac ciecz o klarownej konsystencji sto-
sowanej jako sos (doktadniej przyprawe do soséw), ktorego wartosé
w cenach poréwnywalnych wielokrotnie przewyzszata dzisiejsza
warto$¢ kawioru z jesiotra. Resztek pozostatych na sicie zwanych
allec, uzywano jako posledniejszego dodatku do potraw. Produkcja
s0sOw rybnych rozwinieta byla na wybrzezach Morza Srodziemnego,
wigkszos¢ w Potnocnej Afryce, Hiszpanii, Portugalii Objgtos¢ base-
now, w ktorym dojrzewat Liquamen siggata 700 000 m3. Wysokie
ceny, jakie ptacili starozytni to nie jedyna ,,wada” soséw rybnych,
odznaczaly si¢ one bardzo silnym zapachem, ktory jesli wierzy¢
podaniom przypisywanym witoskiemu archeologowi Maiuriego,
przetrwal w ceramicznych naczyniach ze szczatkami allec przez
19 stuleci i przeszkadzat archeologom w prowadzeniu wykopalisk
w Pompei. Zainteresowanych sosami rybnymi informujemy, Ze sa
one do dzi$ produkowane w krajach Azji Potudniowe;j i to metodami
prawie identycznymi do tych stosowanych za czasow Owidiusza.
Wigcej, w Polsce sosy rybne sa sprzedawane w sklepach oferujacych
szeroki asortyment produktéw spozywczych (delikatesowych). Ich
smak wedlug gustow podniebienia rodakow zyskat uznanie wiele
lat temu, gdy dostepne jeszcze byly tylko pod egzotycznie w uchu
Polaka brzmiacymi nazwami, w rodzaju Nioc-mam (za pisownig nie
rgczymy) i w wigkszych opakowaniach (0,75 1).

O ile produkcj¢ liguamen nalezy ocenia¢ jako uzyskiwanie
korzysci w wyniku poddania czgsci ryb nie nadajacych si¢ do bez-
posredniego spozycia specjalnym procesom przetwarzania, o tyle
wykorzystanie w cato$ci surowca jakim sa ryby do produkc;ji oleju,
pasz dla zwierzat hodowlanych, maczek rybnych okreslane jest
pojeciem redukcji. Stosowane obecnie w tego rodzaju procesach
technologie sa prawie bezodpadowe, kiedy$ bywato inaczej. O
uciazliwosci zapachéw pochodzacych z odpadow, powstatych przy
produkcji oleju z ryb, $wiadcza losy sporu pomigdzy mieszkancami
Goteborga, a producentami oleju ze $ledzi. Pojawienie si¢ bardzo
licznych zasobdw §ledzi u wybrzezy szwedzkiej prowincji Bohuslén
w drugiej potowie XVIII stulecia, dato impuls do budowy olejarni,
ktorych juz 409 byto czynnych w 1787 roku. Wokot tych zaktadow
unosit si¢ okropny fetor. (Starsi mieszkancy Gdyni pamigtaja dokucz-
liwo$¢ zapachow dochodzacych przy ,,sprzyjajacym” kierunku wiatru
z portu rybackiego w dniach, gdy fabryka maczki rybiej podejmowata
produkcjg). O ile sam zapach nie stanowil powaznego zagrozenia
dla §rodowiska, to dla wlascicieli olejarni pozbywanie si¢ odpadow
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W postaci skor, mig$ni, wngtrznosci i kosci, mozliwie w jak najtan-
szy sposob stawato si¢ problem. Poczatkowo byly one zatapiane w
morzu, szybko wywotalo to protesty marynarzy utrzymujacych, ze
nastgpuje wyptlycanie portu, zniszczenie kotwicowisk, a wg rybakow
powodowato to zatrucie wod i odstraszenie lawic ryb. Poniewaz
produkcja oleju przynosita korzysci nie tylko producentom, ale i
panstwu, wladze nie zajmowatly jednoznacznego stanowiska w przy-
padku skarg mieszkancow miast. Po pigtnastu latach sporu Dekret
z 1779 roku zakazujacy zatapiania odpadéw w morzu obowigzywat
tylko na papierze. Po inspekcji 328 zakladow w 1783 r. wygladato,
ze wladze sg zdeterminowane wprowadzi¢ srodki ,,ochrony natury”,
wiascicielom 120 zaktadow zakazano dalszej dziatalnosci. Ci zwro-
cili si¢ do Korony o prolongatg terminu wykonania rozporzadzenia,
na co uzyskali zgod¢. Wydany w 1784 r. akt (Transgrums-Acten) nie
potozyl kresu sporowi wymusit jedynie pewne ustgpstwa ze strony
wytworcow oleju. Dopiero zanik tawic sledzia z koncem X VIII wieku
spowodowat wygasnigcie sporu.

Wymienione uprzednio odpady szybko jednak przestaty by¢
uciazliwym sktadnikiem produkcji a staty si¢ surowcem do pro-
dukcji maczki rybnej bedacej doskonala pasza, wykorzystywana
w hodowli zwierzat i ryb. Rosnacy popyt sprawia, ze 26% S$wia-
towych polowdéw obecnie stanowi surowiec do produkcji maczki
i oleju rybnego. Wzrostowi masy wydobywanych ryb w ostatnim
czterdziestoleciu towarzyszy wzrost masy ryb przeznaczanych na
maczkg (Rys. 1).

Teoretycznie na maczkeg polawiane sa ryby osiagajace niewielkie
rozmiary, przez to uznawane za nieprzydatne do konsumpcji. Trzy-
dziesci lat temu pracownicy Morskiego Instytutu Rybackiego prof. J.
Popiel i drJ. Solinski, reprezentujacy stanowisko Polski na sesji Mig-
dzynarodowej Konferencji Gospodarowania i Rozwoju Rybotowstwa
w Vancouver (Kanada) zwracali uwagg na zagrozenie dla populacji
ryb, jakie stwarzaja potowy na maczke (negacja srodkéw ochronnych
takich jak wymiar ochronny ryb i dopuszczalny minimalny wymiar
oczek sieci, duzy przytéw miodocianych ryb konsumpcyjnych).
Niestety, nie wszyscy uczestnicy Konferencji zgadzali si¢ wowczas
z zasadno$cig przedstawionej przez nich argumentacji. Na dowdd,
kto miat racjg nie trzeba byto dlugo czekac. Juz po czterech latach
Zarzadzenie Unii zakazywato polowow §ledzia na inne cele niz kon-
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sumpcyjne (Council Regulation (EEC) z wrzesnia 1977 r.). Poprawa
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zasobow §ledzia w ostatnich latach ubieglego stulecia zmienita nieco
punkt widzenia decydentow. Rozporzadzenie Unii Europejskiej z 29
czerwca 1998 r. reguluje wymiary oczek narzedzi stosowanych do
potowu sledzia, wykluczajac wytadunki z innym przeznaczeniem niz
na konsumpcjg, chyba ze.... nie znajdzie si¢ kupiec na oferowany
towar. Natomiast na wschod od 16° dtugo$ci wschodniej ze §ledziem
ztowionym sieciami o oczkach nie mniejszych niz 32 mm ,,robta co
cheeta”, Zze juz o szprocie nie wspomnimy. Polowy ,,maczkowe”
maja miejsce w Polskich Obszarach Morskich, a ich efektem w
latach 2000-2006 byto roczne wydobycie szprota w ilosciach od
23 500 do 46 000 ton. W Litwie prawo zabrania potowow ryb bat-
tyckich z przeznaczeniem na maczkg... ale z przydzielanej rocznie
kwoty szprota na dorsza wymieniane ze Szwecja jest okoto 6000
ton nastgpnie towionych przez szwedzkich rybakow jako surowiec
do produkcji maczki rybne;.

O ile mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja dopuszczenia potowow
ryb konsumpcyjnych na poziomie bliskim maksymalnego dopusz-
czalnego o tyle trudno jest zaakceptowac argumentacj¢: ,,dlaczego
nie mamy wykorzysta¢ na maksymalnym dopuszczalnym poziomie
produktywnos¢ populacji gatunku ryb konsumpcyjnych odtawiajac
je na maczke 7. Odpowiedz na to pytanie jest prosta: nie tylko
czlowiek korzysta z energii akumulowanej w tkankach ryb.
Wytawiajac dziesiatki tysigcy ton ryb wymuszamy, aby pozostate,
czgsto chronione dla rybotowstwa wydatkowaty znacznie wigcej
energii na pozyskanie pokarmu. W przypadku ryb trudno jest zebraé¢
dokumentacj¢ $wiadczaca, jak wydobycie matych ,,nie konsump-
cyjnych” ryb odbija si¢ na przezywalnos$ci ryb ,.konsumpcyjnych”.
Znacznie lepiej efekt potowow matych ryb na maczke uwidacznia
spadek populacji ptakéw morskich gniezdzacych si¢ na wyspach
Szetlandzkich, dla ktorych owe ryby osiagajace mate rozmiary sa
podstawowym pokarmem.

Popyt na maczke nakreca spiralg cen, czego konsekwencja jest
wzrost potowow. O ile produkcja oleju rybnego wzrastata w ostatnim
¢wieréwieczu powoli, to maczki wzrosta prawie o 50%. (Rys. 2).
W latach 1981 — 1994 ceny maczki rybnej oscylowaly wokot 400
$ za tone. W 2000 r. tona maczki kosztowata 413 $. W lutym 2006
— 875 $, a w maju 2006 1400 $.

Powszechnie znane czynniki ograniczajace ilo$¢ surowca, jaka
moze dostarczy¢ rybotéwstwo, w warunkach poszerzajacego si¢
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rozstgpu pomig¢dzy dostawami a zapotrzebowaniem na ryby kon-
sumpcyjne sprawiaja, iz unikanie strat w masie ryb po wydobyciu ich
z wody stato si¢ warunkiem sine qua non. Ryby stanowia surowiec
fatwo ulegajacy zepsuciu. Ocenia sig, ze straty z tego powodu w tzw.
rybotowstwie na malq skalg” (przybrzeznym) stosujacym prymi-
tywne metody obrobki i srodki zabezpieczenia wydobytego z morza
surowa siggaja w skali §wiatowej od 10 do 12 milionéw ton.

W poprzednim artykule zestawiliSmy zalety filetowania storni
jako formy wykorzystania surowca do bezposredniej konsumpcji.
Podalismy, ze wydajnos¢ procesu w pozyskiwaniu gotowego pro-
duktu w warunkach zaktadu przetwarzajacego kilkaset ton ryb w
stanie $wiezym sigga 30%. Oznacza to, iz w przypadku gospodyni
domowej, ktora zakupita 1 kg §wiezej storni, z ktorej zamierza przy-
gotowac filety pozostanie do usmazenia 300 g surowca. Siedemset
gramow begdzie zmuszona wyrzuci¢ do pojemnika na §mieci, grozi
to rozprzestrzenieniem zapachow typu liguamen, gdy pojemnik na
Smieci jest oprozniany przez shuzby miejskie raz na tydzien. Jaki
jest los odpadéw w krajowym zaktadzie przetworstwa ryb dyspo-
nujacym zaawansowana technologia przetworstwa i wyposazonym
w nowoczesne urzadzenia techniczne?

Po pierwsze sa one sortowane, bo w zaktadach przetwoérczych
w przeciwienstwie do gospodarstw domowych istnieje mozliwos¢
zebrania gonad, bgdacych cennym surowcem do produkcji pasty
rybnej w ilo$ciach zapewniajacych optacalno$¢ produkceji tako-
wych past. Po drugie, w zaktadach przetwoérczych istnieja warunki
do zabezpieczenia i sktadowania powstajacych codziennie przy
produkcji filetow odpadow w ilosciach zapewniajacych firmom
przetwarzajacym odpady na pasze, ciagto$¢ dostaw surowca, a zatem
optacalno$¢ produke;ji.

Na przyktadzie Zaktadu Przetworstwa Ryb Jarosz w Chojnicach
przyjrzyjmy si¢ jak zmienia sig¢ sktad jakosciowy odpadow i jakie
ilosci wchodza w gre¢ w zakladzie przerabiajacym rocznie okoto
1000 ton flader. Udziat procentowy odpadéw w odniesieniu do
masy uzytego do produkcji filetow surowca w postaci ryb w stanie
swiezym w cyklu rocznym ilustruje krzywa, bedaca odwrotno$cia
krzywej przedstawionej na rysunku 3, zamieszczonym w artykule
pt: ,,Przetworstwo — nicodzowny partner do realizacji spojnej po-
lityki odpowiedzialnego rybotowstwa” (Wiadomosci Rybackie Nr
1-2/155).

Udziat gonad w odpadach warunkuje ich rozw6j w cyklu rocz-
nym. Gonady storni osiagaja w listopadzie rozmiary zapewniajace
im udzial ponad 4% w masie ryby co stanowi prog dla przetworcy
zapewniajacy optacalno$¢ manipulacji zwiazanych ze zbiorem i
przechowaniem gonad celem sprzedazy wyspecjalizowanym w
produkcji past rybnych firmom. W tym czasie gonady osiagaja
stan, okreslany w siedmiostopniowej skali Meiera stadium t¢zenia.
Jajniki w tym stadium sa zupelnie nieprzezroczyste, pomaranczowe
do czerwonawo-bialych, stosunkowo czyste, dochodza najwyzej
do potowy ostatecznej dtugosci, bardzo zbite a wobec tego kruche;
Swiatlo jeszcze wyrazne. Jaja sa wypelnione zottkiem, a wigc jasno-
-pomaranczowe do czerwonawo-biatych i nieprzezroczyste, przy-
legaja do siebie tak $cisle, ze zgniataja si¢ wzajemnie, przyjmujac
ksztalty wieloboczne. Natomiast jadra sa czerwonawo-biate do
bialych; jeszcze mate. Przy $cisnigciu, kropel spermy brak. Zbite.
Z tygodnia na tydzien nastgpuja zmiany w wielkosci, konsystencji
i kolorze, a co dla przetworcy najwazniejsze - wzrost masy gonad.
Apogeum ma miejsce w marcu (Rys. 3), co nie jest rOwnoznaczne ze
szczytem tarta rozumianym jako okres, w ktorym najwigksza ilos¢
ikry storni zostaje wydalona z jamy ciata samic i po zaptodnieniu
rozpoczyna rozwoj embrionalny. Rozréd storni trwa az do maja, ale
konsystencja, cechy organoleptyczne ikry jak i mlecza w momencie,
gdy osiagna petna dojrzatosé utrudniaja manipulacje zwigzane z ich
oddzielaniem od pozostatych czgsci tuszy ryby, a w konsekwencji
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Rys. 3. Udziat gonad (%) w masie storni stanowiacej surowiec
do produkgc;ji filetow

zbieranie i przechowywanie staje si¢ nieoplacalne. To sprawia, ze
ta forma wykorzystania flader w przetworstwie wymaga nie tylko
sprawnej organizacji wewnatrz zaktadu przetworczego, ale wyso-
kiego stopnia synchronizacji wspotdziatania ze specjalistycznymi
firmami dysponujacymi parkiem maszynowym, technologia i dys-
trybucja gotowego produktu powstajacego z czgsci ryby zupetnie
bezuzytecznych w przypadku, gdy fladra trafia do indywidualnych
gospodarstw domowych.

Pozostaja jeszcze glowy, kregostup, pletwy, wngtrznosci, skora
— co z tym zrobi¢? Najlatwiej bytoby zby¢ je ,,hurtem” do fabryki
maczki, co nigdy nie bylo i nie jest lukratywnym przedsigwzigciem.
Wriasciciele Przetworni Rybnej inz. A. M. JAROSZ przyijeli zasadg,
bedaca motorem postgpowania przedsigbiorcow zajmujacych sig po
drugiej stronie Atlantyku wykorzystaniem na 1001 sposobéw migsa,
skor, chrzastki i narzadow wewngtrznych rekindow. Zasada ta brzmi:
..z rekina bezuzytecznym jest tylko jego ukaszenie”. Wymienione
wyzej odpady powstajace przy produkeji filetow storni stanowia suro-
wiec do produkcji wartosciowej paszy dla zwierzat futerkowych.

Na pewno wymieniony wyzej zaklad przetworczy nie jest je-
dynym, w ktorym kazda czg$¢ zakupionych od rybakow ryb zostaje
wykorzystana. Nie mniej, wizyta stoisk oferujacych ,,swieze ryby”
w kilku miastach nasuwa refleksje, ze jest coraz lepiej, ale jak mo-
wia Anglicy pozostaje jeszcze wiele miejsca na poprawg (there is
still room for improvement). Aktualne dokumenty FAO prezentuja
jednoznacznie stanowisko politykow: stan ograniczonych mozli-
wosci wydobycia ryb w kontekscie powigkszajacego si¢ rozstgpu
pomigdzy zapotrzebowaniem a podaza ryb na bezposrednie spozycie
wymusza uznanie za niedopuszczalne marnotrawstwo naturalnego,
deficytowego surowca, jakiego dostarczaja zasoby ryb. Okreslenie
marnotrawstwo nie tylko dotyczy gospodarstw domowych i zakta-
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dow przetworstwa. Wedtug rachunku ekspertow 30% procent ryb
zatrzymywanych w sieciach jest wyrzucanych z powrotem do morza
ze znikoma szansg przezycia. Niech nas nie uspakaja fakt, ze w nie-
ktorych krajach majacych dostep do wigkszych niz Polska zywych
zasobOw morza, rybacy potawiajacy krewetki 90% ztowionych ryb
wyrzucaja z powrotem do morza (,,nic tak nie cieszy, jak nieszczgscie
bliznich”). W polskim rybotowstwie battyckim tez maja miejsce
odrzuty, ale jak wykazuja wyniki badan (dokonywanych corocznie)
stanowia one niezbyt duzy odsetek masy ryb wytadowywanych.
Nie mniej, jak dowiadujemy si¢ z najlepiej poinformowanych w

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

kraju zrodet, Komisja Europejska w ramach Wspdlnej Polityki
Rybackiej Unii Europejskiej pracuje na projektem rozporzadzenia,
ktore wzorem Norwegii zakazywatoby rybakom krajow cztonkow-
skich wyrzucanie jakichkolwiek zlowionych zwierzat za burte, a
nakazywatoby przywozenie ich do portu. Zarzadzenie fatwo wydac,
pozostaje tylko maty problem do rozwigzania... kto i jak zajmie
si¢ zagospodarowaniem ryb nieakceptowanych na rynku, tudziez
niewymiarowych, we wszystkich portach i przystaniach.

B. Draganik, L. Neja

O Wprowadzenie

W zwiazku informacjami $ro-
dowisk naukowych o pogar-
szajacym si¢ stanie populacji
wegorza europejskiego (An-
guilla anguilla L.)!, popartymi
opiniami przedstawicieli sektora
rybackiego, w dniu 3 pazdzierni-
ka 2003 r. Komisja Europejska
(KE) przestata do Rady i Parla-
mentu Europejskiego komunikat
W sprawie opracowania planu
dziatan Wspolnoty Europejskiej
w zakresie gospodarowania
zasobami wegorza w Europie.”
Powotujac si¢ na rekomendacj¢
International Council for the
Exploration of the Sea (ICES),
KE zwroécita uwage w komu-
nikacie na pilna konieczno$¢
podjgcia dziatan na poziomie
europejskim w celu poprawy
stanu zasobow wegorza. Zgod-
nie z zaleceniami ICES z 2002
r., w celu odbudowy zasobow
wegorza europejskiego niezbed-
nym jest opracowanie planu
dziatan, ktore zmniejsza poziom
eksploatacji wszystkich stadiow
rozwojowych ryb i odtworza
siedliska tego gatunku na kon-
tynencie Europy. KE powotata
si¢ takze na rekomendacj¢ ICES,
w ktorej naukowcy proponowali
Lautomatyczne” ograniczenie
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Przebieg prac nad projektem
rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego
$rodki odbudowy zasobow
wegorza europejskiego
(czesc )

(Artykut jest wyrazem poglaqdow autora
i inaczej nie powinien by¢ traktowany)

potowo6w do poziomu najnizsze-
go z mozliwych, w przypadku
gdyby panstwom europejskim
nie udato si¢ uzgodni¢ zatozen
wspoélnego planu dziatan. KE w
komunikacie wyrazita opinig,
ze $rodki ochrony wegorza
stosowane przez poszczegélne
panstwa okazaly si¢ niewystar-
czajace. W tej sytuacji, zdaniem
KE, inicjatywa opracowania
wspoélnotowego planu dziatania
jest w pelni uzasadniona. KE
w przestanym w 2003 r. doku-
mencie podkreslita, ze ochrona
i zarzadzanie zasobami wegorza
ma ztozony charakter i dotyczy
zarowno eksploatacji rybackiej,
handlu produktami z wegorza,
jak i zagadnien zwigzanych z za-
chowaniem siedlisk naturalnych
tego gatunku. W 2003 r. KE byta
przekonana o potrzebie wzigcia
pod uwagg wszystkich tych
aspektow w europejskim planie
dziatania. W komunikacie KE
podata szereg propozycji kon-
kretnych dziatan, ktore powinny
by¢ podjgte. Na pierwszym
miejscu zostata wymieniona
konieczno$¢ okreslenia parame-
tréw, z ktorych pomoca mozna
by ustali¢ cele zamierzonych
dziatan oraz okres$li¢ sposob
ich weryfikacji. Zasadniczo
planowano wyznaczy¢ cele w

trzech obszarach: wzrost natu-
ralnego zasiedlenia wod przez
mtode wegorza, zwigkszenie
zarybiania oraz wzrost migracji
tarlakow wegorza. Planowano
takze poprawi¢ system zbiera-
nia danych o stanie populacji
wegorza, w taki sposob zeby
mozna bylo oceni¢ wykonanie
zalozonych celow. Przyjgto row-
niez zatozenie, ze niezbgdnym
bedzie podjgcie natychmiasto-
wych srodkéw zabraniajacych
potowow wegorzy w wybranych
rejonach i okresach, srodkow
zapewniajacych splyw wegorzy
do morza oraz innych $rodkow
poprawiajacych przezywalnos¢
wegorzy we wszystkich gru-
pach wiekowych. Zatozono, ze
dziatania podjgte przez panstwa
cztonkowskie zostana uzupet-
nione przez dzialania panstw
nienalezacych do Wspolnoty
Europejskiej. W lipcu 2004 r.
Rada przedstawita wnioski doty-
czace propozycji KE i zwrdcita
si¢ do niej z prosba o przygoto-
wanie projektu wspolnotowego
aktu prawnego w celu zwigksze-
nia ochrony populacji wegorza.
Pigtnascie miesigcy pozniej, w
pazdzierniku 2005 r. KE prze-
kazata pafnstwom cztonkowskim
pierwszy projekt rozporzadzenia
Rady ustanawiajacego s$rodki
stuzace odbudowie zasobow
wegorza europejskiego’.

O Odbudowa zasobow
wedhug pomystu Komisji
Europejskiej

Projekt skierowany zostal do
Grupy Roboczej w/s Wewngtrz-
nej Polityki Rybackiej, w ramach
ktorej przedstawiciele panstw
cztonkowskich wraz z eksperta-

mi delegowanymi przez admini-
stracje krajow Unii Europejskiej
mogli przedyskutowaé z przed-
stawicielami Dyrekcji General-
nej Rybotdwstwo. Propozycje
KE zdecydowanie nie spotkaty
si¢ ze zrozumieniem panstw
cztonkowskich. Projekt podda-
ny zostal krytyce przez wigk-
szo$§¢ przedstawicieli panstw
czlonkowskich, w tym przez
delegacje polska. Nie znalazty
uznania wérod przedstawicieli
panstw cztonkowskich, zar6wno
forma prawna projektu aktu nor-
matywnego, jak i merytoryczne
rozwiazania w proponowanych
przepisach®.

(0 Forma prawna
aktu normatywnego

Poniewaz wegorz europejski
znaczng czg¢$¢ zycia spedza
w wodach s$roédladowych, dla
zapewnienia ochrony jego za-
sobow koniecznym jest pod-
jecie wigkszosci dziatan poza
obszarem wod morskich. Na
tym tle pojawila si¢ pierwsza
zasadnicza rozbiezno$¢ migdzy
KE i panstwami cztonkowskimi.
W uzasadnieniu do projektu KE
przedstawita argumentacje, ze
posiada prawne kompetencje do
objecia ochrong zasobow ryb w
wodach §rodladowych w drodze
rozporzadzenia Rady. Podstawe
prawna do wydania takiego
rozporzadzenia miatby stanowi¢
artykut 37 Traktatu Wspolnoty
Europejskiej. Wezesniej jednak
KE zwrdcita uwage, ze dotych-
czas Wspolna Polityka Rybacka
(WPR) nie obejmowata zasobow
ryb w wodach $rédladowych i z
tego powodu konieczna bytaby
taka zmiana niektorych definicji
w aktach prawnych ustanawia-



jacych WPR, ktore pozwolityby
rozszerzy¢ kompetencje KE o
prawo zarzadzania zasobami
ryb w wodach $rédladowych. Ze
stanowiskiem KE nie zgodzito
si¢ wiele krajow cztonkowskich,
migdzy innymi Holandia, Polska
i Wielka Brytania. W 2006 r.
Komisja Parlamentu Europej-
skiego ds. Rybactwa przyznata
panstwom cztonkowskim ra-
cjg, wyraznie stwierdzajac, ze
prawne ramy WPR nie obejmuja
zarzadzania zasobami ryb w
wodach $rodladowych.

Podobne stanowisko zapre-
zentowaly organizacje COPA/
COGEGA oraz EUROPECHE
w liscie skierowanym do KE, w
ktorym wyrazity watpliwosci,
co do prawidlowosci stanowiska
KE w sprawie jej kompeten-
cji do zarzadzania rybactwem
$rodladowym’. Istota problemu
sprowadzata si¢ do definicji
Lywych zasobow wodnych” w
rozporzqdzeniu Rady 2371/2002
z dnia 20 grudnia 2002 r. w
sprawie ochrony i zrownowa-
zonego korzystania z zasobow
rybackich w ramach Wspolnej
Polityki Rybackiej, na ktorej
oparte sa wszystkie rozwigza-
nie systemowe WPR. Komisja
Europejska uwazata, ze artykut
37 Traktatu jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze
zarzadzanie zasobami ryb w
wodach srodladowych nalezy do
kompetencji Wspolnoty. Nigdy
jednak nie zaproponowano pan-
stwom cztonkowskim bardziej
szczegbtowego uzasadnienia
tej nowatorskiej interpretacji
przepiséw Traktatu.

Warto zauwazy¢, ze art.
37 jest tylko jednym z kilku
przepiséw Tytutu I — Rolnictwo
w Traktacie ustanawiajacym
Wspdlnotg Europejska® i od-
nosi si¢ wylacznie do trybu, w
ktorym panstwa cztonkowskie
ustanawiaja ogélne zatozenia
polityki rolnej. Art. 37 ust.
1 Traktatu upowaznit KE do
zwotania konferencji panstw
cztonkowskich w celu ustano-
wienia zatozen polityki rolne;j.
Natomiast art. 37 ust. 2 Traktatu
zobowiazywat KE do przedsta-
wienia, nie p6zniej niz 2 lat od
wejécia w zycie Traktatu, propo-
zycji w jaki sposob opracowaé

i wdrozy¢ zasady Wspdlnej
Polityki Rolnej. Zgodnie z art.
32 Traktatu, unijny Wspdlny
Rynek obejmuje rolnictwo oraz
handel produktami rolnymi.
Do produktéw rolnych zalicza
si¢ migdzy innymi produkty
pochodzace z rybotowstwa. Teo-
retycznie produkty rybotowstwa
objete sa Wspolnym Rynkiem.
Nie jest to jednak rownoznaczne
z przyznaniem KE wylacznych
kompetencji do zarzadzania tym
segmentem wspolnego rynku.
Zgodnie z Traktatem, zasa-
dy funkcjonowania i rozwoju
Wspdlnego Rynku produktow
rolnych i rybotowstwa powinny
by¢ ustanowione odpowiednio
we Wspolnej Polityce Rolnej i
Wspolnej Polityce Rybackiej.
Za podstawowy akt praw-
ny regulujacy funkcjonowanie
i rozwdj Wspolnej Polityki
Rybackiej uwazane jest ww.
rozporzqdzenie Rady 2371/2002
w sprawie ochrony i zréwno-
wazonego korzystania z za-
sobow rybackich w ramach
Wspolnej Polityki Rybackiej.
Zakres przedmiotowy Wspolnej
Polityki Rybackiej, zgodnie z
art. 1 ww. rozporzqdzenia Rady
2371/2002, obejmuje choéw i ho-
dowlg, przetworstwo produktow
rybotéwstwa i pochodzacych z
hodowli, obrét tymi produkta-
mi oraz ochrong, zarzadzanie i
korzystanie z Zywych zasobow
wodnych. Wspdlna Polityka
Rybacka ustala wigc zasady
ochrony, zarzadzania i korzysta-
nia z Zywych zasobow wodnych,
ktorych definicj¢ podaje art. 3
ww. rozporzadzenia. Defini-
cja gywych zasobow wodnych
odnosi si¢ wprawdzie do ryb,
w tym ryb katadromicznych i
anadromicznych, ale tylko do
morskiego etapu ich zycia. Po-
zostate definicje pojeé uzytych w
akcie prawnym ustanawiajacym
prawne ramy WPR, takich jak
wpopulacja”, “statek rybacki”,
”zrownowazone korzystanie”,
*wskaznik smiertelnosci potowo-
wej”, badz “naktad potowowy”,
odwotujac si¢ do pojgcia Zywych
zasobow wodnych, dotycza wigc
wylacznie ryb bytujacych w
wodach morskich. Majac to na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze
definicja Zywych zasobow wod-

nych w kluczowym akcie praw-
nym dotyczacym ustanowienia
Wspdlnej Polityki Rybackiej
wyraznie wylacza stosowanie
jej zasad do zasobow ryb w
wodach $rodladowych, w tym
do zasobdéw wegorza w rzekach
i jeziorach. Kolejne artykuty
rozporzqdzenia Rady 2371/2002
potwierdzaja ten wniosek’.

W rozdziale II rozporza-
dzenia przepisy odnosza si¢
bezposrednio do rybotowstwa
morskiego 1 zwigzanych z nim
poje¢ takich jak ,.dziatalnosé
polowowa w ekosystemach mor-
skich”, ,,ochrona ekosystemow
morskich”, albo ,strefa 12 mil
morskich”. Nie ma najmniej-
szych watpliwosci, ze przepisy
ww. rozporzadzenia dotycza
wylacznie rybotéowstwa mor-
skiego. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie ustanawiajac
ramy systemu Wspolnej Polityki
Rybackiej nie objely jej zatoze-
niami zasoboéw ryb w wodach
srodladowych, jak rowniez dzia-
talnosci rybackiej prowadzonej
w tych wodach. Skoro zasady
Wspdlnej Polityki Rybackiej
zostaty okreslone wylacznie dla
ryb przebywajacych w morzu,
KE nie miata i w dalszym ciagu
nie ma wystarczajacych pod-
staw, zeby sama mogla za po-
moca unijnego aktu prawnego w
formie rozporzadzenia okresla¢
szczegotowe zasady funkcjono-
wania rybactwa srodladowego w
panstwach cztonkowskich®.

W tym stanie, w pelni uza-
sadniony by} formalny wniosek
czg$ci panstw cztonkowskich,
w tym Polski, zeby unijny akt
prawny ustanawiajacy $rodki
stuzace odbudowie zasobow
weggorza europejskiego byt
przyjety jako dyrektywa, a nie
rozporzadzenie. Takie podej-
$cie uzasadniat ponadto zakres
niezbgdnych regulacji, ktore na-
lezato przyja¢ w réznorodnych
obszarach dziatalnosci czlowie-
ka, zeby ochrona i odbudowa
zasobow tego gatunku ryb byta
mozliwa.

Do podobnych wnioskéw
moze prowadzi¢ lektura uza-
sadnienia towarzyszacego pro-
jektowi przedstawionemu przez
KE, w ktérym wyjasniono, ze
podstawowym celem propono-

wanych przepisow jest zobo-
wiazanie panstw cztonkowskich
do podjecia dziatan stuzacych
odbudowie populacji wegorza w
Europie. Zgodnie z propozycja
KE dobor dziatan, ktoére maja
stuzy¢ osiagnigciu tego celu,
naleze¢ miatby wylacznie do
panstw cztonkowskich. Takie
podejscie jest w teorii prawa
europejskiego okreslane mia-
nem dyrektywowego. Przepisy
dyrektywy unijnej skierowane
sa wylacznie do panstw czton-
kowskich. Dyrektywa wymaga
od panstw cztonkowskich do-
stosowania lub wdrozenia do
krajowego porzadku prawnego
rozwiazan zaakceptowanych
na poziomie unijnym. Pozosta-
wia jednak krajom cztonkow-
skim swobodg¢ wyboru srodkoéw
prawnych, ktéorymi uzgodnione
rozwigzania zostana transpono-
wane do przepisow krajowych.
Celem dyrektywy jest przede
wszystkim zapewnienie, ze
panstwa cztonkowskie podejma
dziatania niezbgdne do realizacji
zatozonego celu. Dyrektywa w
ogole nie zaktada, ze realizacja
celu w niej wyznaczonego do-
konywac¢ si¢ bedzie w oparciu
o identyczny porzadek praw-
ny we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Rozporzadze-
nie unijne w poréwnaniu z
dyrektywa jest aktem innego
typu. Rozporzadzenie unijne z
zalozenia pozwala wprowadzi¢
przepisy unijne bezposrednio
do porzadku prawnego panstw
cztonkowskich i zobowiazuje w
jednakowym stopniu wszystkie
kraje cztonkowskie, jak i ich
obywateli, bez koniecznos$ci
implementacji przepisow roz-
porzadzenia unijnego z pomoca
przepisow krajowych. Panstwa
cztonkowskie nie moga zmie-
nia¢ w zaden sposob postano-
wien rozporzadzenia unijnego
wydajac wlasne przepisy w tym
samym zakresie.

Dyskusja na temat formy
aktu prawnego, ktory mialtby
ustanowi¢ $rodki odbudowy
zasobow wegorza w Europie
trafita w koncu z poziomu eks-
perckiego na poziom politycz-
ny’. Niestety, nie wszystkie kraje
cztonkowskie przywiazywaty
takie samo znacznie do nieusta-
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nawiania przepisow w drodze
rozporzadzenia unijnego w
tych obszarach, gdzie zakres
spraw i kompetencje KE tego
nie wymagaja, albo nie pozwa-
laja. Stanowisko Danii, Estonii,
Francji, Hiszpanii, Polski, Portu-
galii, Wielkiej Brytanii i Wtoch
nie znalazto poparcia ze strony
innych delegacji, ktore zgodzity
si¢ z argumentacja KE, ze tyl-
ko rozporzadzenie gwarantuje
szybkie podjgcie skutecznych
dzialan przez wszystkie panstwa
czlonkowskie w tym samym
czasie. Nalezy zauwazy¢, ze ze
strony KE byt to do$¢ obtudny
argument, poniewaz analiza dat i
etapow prac wyraznie wskazuje,
ze KE niezbyt spieszyla si¢ z
opracowaniem projektu aktu
normatywnego, a same prace
zdecydowanie nie miaty dla niej
charakteru priorytetowego.
Dodatkowym argumentem
KE za pozostawieniem projektu
w formie rozporzadzenia byty
wyjasnienia, ze w sprawach
zwiazanych ze Wspolna Poli-
tyka Rybacka wydaje si¢ wy-
lacznie rozporzadzenia unijne
(sic!). Rzeczywiscie tak jest, ale
ktopot z zarzadzaniem zasobami
wegorza polega jednak na tym,
ze niekoniecznie sg one objgte
zasadami WPR na obszarze ca-
lego wystgpowania tego gatun-
ku. Na pewno realizacja zasad
WPR w drodze rozporzadzenia
bytaby wilasciwa w przypadku
wod morskich, ale zarzadzenie
zasobami ryb w wodach $rodla-
dowych nie jest objete Wspdlng
Polityka Rybacka i pozostaje
w kompetencji krajow czlon-
kowskich. W tej sytuacji, jedy-
nym mozliwym rozwiazaniem
byltoby przyjecie dyrektywy,
ktora okreslitaby panstwom
cztonkowskim wspdlny cel,
pozostawiajac im jednoczes$nie
petna swobodg wyboru srodkow
prawnych koniecznych do osia-
gnigcia wyznaczonego celu.

O Przedmiot
unijnej regulacji

Analizujac przepisy projektu
rozporzadzenia, wydaje sig
niemal pewnym, ze jedynym
powodem dla ktorego KE wy-
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brata rozporzadzenie jako forme¢
prawna aktu normatywnego byt
art. 2 projektu, ktéry wprowadzat
calkowity zakaz potowu, prze-
trzymywania i wprowadzania do
pierwszej sprzedazy wegorzy od
1 do 15 dnia kazdego miesiaca
przez caty rok. Nie ma najmniej-
szych watpliwosci, ze to wlasnie
idea ustanowienia powszechnie
obowiazujacego zakazu potowu
wegorza we wszystkich krajach
Unii Europejskiej byta podsta-
wowym powodem dla ktorego
KE upierala si¢ przy wyborze
rozporzadzenia, jako formy aktu
prawnego. Dyrektywa takiego
skutku nie gwarantowala, pan-
stwa czlonkowskie moglyby
spowolni¢ wdrazanie propono-
wanego rozwiazania, a niektore
z nich maja w tym zakresie
bardzo duze do$wiadczenie.
Zastanawia fakt, ze KE zna-
jac szczegblowe uzasadnienie
przyczyn, dla ktorych ICES oraz
EIFAC/FAO rekomendowaty
wprowadzenia srodkow ochrony
wegorza w wodach Europy, oraz
majac doktadne rozeznanie o juz
stosowanych $rodkach ochrony
wegorzy w wodach panstw
cztonkowskich, oparta projekt
rozporzadzenia o tak bezmys$lne
rozwiazanie'®. W ocenie autora
artykutu, w zasadzie caty projekt
wykazywat si¢ brakiem zro-
zumienia dla materii, ktorg za-
mierzat uregulowac i ignorowat
wnioski ICES oraz EIFAC/FAO,
ktore miaty stanowi¢ podstawg
do opracowania projektu aktu
prawnego.

W art. 1 okreslono zakres
przedmiotowy proponowane-
go rozporzadzenia, wskazujac
jednoczeénie, gdzie jego prze-
pisy mialyby obowiazywac.
Zgodnie z propozycja z 2005 r.,
wspolnotowe ramy dla ochrony
izrbwnowazonego korzystania z
zasobow wegorza miatyby objac
wylacznie estuaria i rzeki, ktore
wpadaja do Morza Srédziem-
nego oraz do morz w obszarze
ICES 1II, 1V, VI — IX. Warto
zauwazy¢, ze projekt z 2005
r., przygotowany przez KE w
ramach realizacji Wspo6lnej Poli-
tyki Rybackiej w ogdle nie miat
obejmowac¢ wod morskich i tym
samym nie zakltadatl ochrony i
zrownowazonego korzystania

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

z Zywych zasobow wegorza
bytujacego w wodach morskich.
Podsumowujac, KE nie przewi-
dywata wprowadzenia zadnych
srodkéw ochrony zasobow we-
gorza w wodach morskich, czyli
tam gdzie posiadata wylaczna
kompetencjg¢ do zarzadzania
zasobami wggorza w ramach
WPR. Proponowata natomiast
wprowadzenie srodkoéw odbudo-
wy dla wod srodladowych, czyli
doktadnie tam gdzie kompeten-
cji nie posiada, a zasady WPR
nie obowiazuja. Biorac pod
uwagg, ze KE zaproponowata
juz na samym poczatku prze-
pisoéw rozporzadzenia, tj. w art.
2, wprowadzenie catkowitego
zakazu potowu, mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé,
ze to byt jedyny pomyst KE na
rozwiazanie problemu spadku
liczebnos$ci populacji wegorza
w Europie.

W ocenie wielu panstw
cztonkowskich przepis byt opar-
ty o btedne zalozenia. W pol-
skim stanowisku podkreslono,
ze KE proponujac art. 2 jed-
noznacznie wskazata winnego
ztego stanu populacji wegorza,
tj. rybactwo $rodladowe. W
przestanych przez Polskg do KE
uwagach wskazano na calq listg
prawdopodobnych przyczyn
zatamania si¢ liczebnosci po-
pulacji tego gatunku i zazadano
przygotowania rozwiazan, ktore
pozwolityby poprawi¢ sytuacje
wszedzie tam, gdzie dzialalnosé¢
czlowieka negatywnie wptywa
na stan zasobow wegorza, a
nie tylko w sektorze rybactwa
srodladowego. Inne panstwa
wypowiadaty si¢ w podobny
sposob wskazujac ponadto na
mato praktyczny i oderwany
od rzeczywisto$ci charakter
proponowanego 15 dniowego
zakazu polowu weggorzy w
kazdym miesiacu jednego roku.
Zdaniem panstw cztonkowskich
przepis art. 2 projektu ignorowat
réznorodnos¢ metod potowu i
zdolno$¢ wegorzy do przezycia
po dokonanym potowie, nie brat
takze pod uwagg cyklu zyciowe-
£0 WQEOrzy.

Nastgpne artykuty projektu
rozporzadzenia wprowadzaty
system zwolnien od propono-
wanego ogdlnego ograniczenia

dziatalnosci potowowej. Na
podstawie art. 3 projektu z 2005
r., KE planowata zezwoli¢ na
potowy szklistego narybku
wegorza wstegpujacego, pod wa-
runkiem, ze wszystkie ztowione
ryby trafia do wod srodladowych
w Europie, jako material zary-
bieniowy w celu zwigkszenia
liczebnosci populacji tartowe;.
Ze zrozumialtych wzglgdow
proponowany przepis spotkat
si¢ z ogromnag krytyka delegacji
Francji i Hiszpanii, gdzie poto-
wy narybku wegorza stanowig
zrodto utrzymania dos$¢ licznej
grupy rybakow. Z drugiej strony,
przepis zostat przyjety ze zrozu-
mieniem przez delegacje krajow,
ktére maja bardzo ograniczony
dostep do, jak to podniesiono w
polskim stanowisku, darmowych
zasobow wstepujacego narybku
wegorza szklistego.

Art. 4 projektu proponowat
podobne czasowe zwolnienie od
zakazu potowu dla wybranych
dorzeczy, pod warunkiem, ze
panstwa cztonkowskie do 30
czerwca 2007 r. przedstawilyby
KE odpowiednio uzasadniony
wniosek o przyznanie zwolnie-
nia. Zdaniem KE przepis ten
mial umozliwi¢ kontynuacj¢
dziatalno$ci potowowej w tych
dorzeczach, w ktorych potowy,
dzigki wprowadzonym krajo-
wym przepisom zapewnialy
40% populacji tarlakoéw dotarcie
do morza w czasie ich wedrowki
na tarlo.

Kluczowym rozwiazaniem
miato by¢ opracowanie i wdro-
zenie przez panstwa czlonkow-
skie planéw gospodarowania
zasobami weggorza. Art. 5 ze-
zwalal od dnia 1 lipca 2007 r. na
prowadzenie potowow wegorza,
jezeli panstwo cztonkowskie
zagwarantowato, ze dziatalnos¢
potowowa wykonywana bytaby
zgodnie z zalozeniami krajo-
wego planu gospodarowania
zasobami wggorza. W art. 6
okreslone zostaty podstawowe
wymagania, ktorym powinien
odpowiada¢ ww. plan. KE pro-
ponowata zobowigza¢ panstwa
czlonkowskie do wskazania
dorzeczy, w ktorych wegorz
europejski naturalnie wystg-
powal, zanim czlowiek zaczat
zmienia¢ ich charakter. Panstwo



cztonkowskie dla kazdego z tych
dorzeczy zobowiazane byloby
przygotowac¢ plan gospoda-
rowania zasobami wggorza.
Celem kazdego planu miato
by¢ zapewnienie z wysokim
prawdopodobienstwem, ze 40%
populacji dorostych wegorzy
bgdzie miato szansg¢ dotrzec
do morza w czasie wedrowki
tartowej, przy czym wielkos¢ tej
populacji panstwo cztonkowskie
powinno wyliczy¢ dla takich
warunkow, w ktorych dziatal-
nos$¢ cztowieka nie miataby
wplywu na stan populacji. Plan
powinien byt okresla¢ $rodki
za pomoca, ktorych panstwo
cztonkowskie zamierza osiagnaé
wyznaczony cel oraz $rodki, z
ktorych uzyciem przewiduje
monitorowaé i weryfikowaé
postep przyjetych dziatan.
Kolejne artykuty dotyczyly
procedury zatwierdzania planu
przez KE oraz zasad wspotpracy
panstwa przy opracowywaniu
planéw dla dorzeczy, ktorych
granice przebiegaty przez kil-
ka panstwa europejskich. W
art. 10 projektu w 2005 r., KE
zaproponowata objgcie dziatan
przewidzianych w planie gospo-
darowania zasobami wegorza
srodkami kontrolnymi usta-
nowionymi w rozporzqdzeniu
Rady 2371/2002 dla Wspodlnej
Polityki Rybackiej. Przywota-

ny przepis dowodzi, ze KE nie
zaktadata w 2005 r. zadnych
innych dziatan w celu ochrony
wegorza poza sektorem rybac-
twa $rodladowego. Trudno sobie
wyobrazié¢, w jaki sposob przy
pomocy licencji potowowych,
ksiazek potowowych, rejestrow
wejscia 1 wyjscia z portu oraz
innych wynalazkéw systemu
kontroli stosowanego w rybo-
towstwie morskim, Komisja
Europejska zamierzata zwery-
fikowaé dostosowanie si¢ na
przyktad elektrowni wodnych
do dziatan wskazanych w pla-
nie gospodarowania zasobami
wegorza. Analizujac tres¢ ko-
munikatu przestanego do Rady
i Parlamentu Europejskiego w
2003 r. mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze w ocenie KE dziata-
nia w zakresie poprawy stanu
siedlisk 1 warunkoéw migracji
wegorzy traktowane byly jako
element uzupetniajacy, a nie
podstawowy w ramach srodkow
stuzacych odbudowie zasobow
wegorza!l,
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11«5, Additional Elements: Ap-
propriate management of eel stocks
and fisheries requires consideration
of both the impact of fisheries and
the impact of environmental modi-
fications such as dams, eel passes
and hydroelectric installations. The
present regulation addresses the
management of the eel stocks per se.
The scope and conditions of finan-
cial assistance for implementation of
these measures are being addressed
in the context of the European Fi-
sheries Fund for the programming
period 2007-2013.”

Piotr Stachowiak

18 lipca br. Komisja Europejska, po dokonanej ocenie systemu
podatkowego, zdecydowata si¢ zwroci¢ do od rzadu greckiego
o zmiang greckich przepiséw podatkowych, ktore oferowaty
wysokie ulgi dla przedsigbiorstw (35%) w wybranych sektorach
gospodarki greckiej. Jednym z uprzywilejowanych sektoréw byta
akwakultura grecka. KE uznata, Zze greckie przepisy naruszaja
zasady wspolnego rynku i nierdwno traktuja przedsigbiorstwa,
dajac greckim podmiotom gospodarczym, w tym hodowli ryb,
uprzywilejowana pozycj¢ w systemie podatkowym. KE zazadata
zmiany przepisOw oraz odzyskania przez wladze greckie niepo-
branych podatkéw wraz z odsetkami.

Warto zauwazy¢, ze z powodu greckiej ekspansji na rynki
rybne w Europie z produktami akwakultury morskiej, kilka lat
temu KE uznata, Ze rynek rybny jest zagrozony nadprodukcja i
w zwiazku z tym zaproponowane zostaty istotne ograniczenia w
mozliwos$ciach finansowania inwestycji w akwakulturze zwigk-
szajacych moce produkcyjne. Nie mozna wykluczy¢, ze zrédlem
tej szczegolnej ekspansji greckiej byty wilasnie przedmiotowe
ulgi podatkowe. Hiszpanie wielokrotnie informowali, ze ceny
produktow greckich sa zdecydowanie zbyt niskie, jezeli porownaé
je z normalnymi kosztami produkc;ji.

P. Stachowiak

25 sierpnia br. w Brozas koto Caceres w Extremadurze
(Hiszpania) rozpoczyna sig ,,festyn lina”, jednej z niewielu ryb
stodkowodnych karpiowatych nalezacych do tradycyjnie spozy-
wanych gatunkéw ryb w Extremadurze. Pierwsze wzmianki o
linie w kuchni tego regionu pochodza z XVI w. i dotycza festynow
organizowanych przez Karola V w czasie jego podrozy do Portu-
galii (Extremadura stanowita jedna z prowincji Portugalii).

Wspdtczesne festyny to nie tylko gastronomia z linem we
wszystkich postaciach, ale takze imprezy sportowe, artystyczne, tu-
rystyczne, debaty, jarmarki r¢kodzieta i wystawy. Miejsce festynu,
co roku przechodzi do jednej z 8 miejscowosci uczestniczacych w
imprezie. Lin jest jednym z nielicznych gatunkow ryb karpiowatych
hodowanych w Hiszpanii. Hodowla ma charakter ekstensywny i
prowadzona jest w oczkach i zastoiskach wodnych, ktore si¢ tworza
po okresie deszczowym. Cykl produkcji jest krotki (do momentu
wyschnigcia wody). Prawo potowu ryb z reguly przynalezy do
wszystkich mieszkancow danej wsi/miejscowosci.

W kuchni lin przede wszystkim podawany jest w formie
smazonej w oliwie z oliwek (bardzo mate ryby) albo escabeche,
czyli lin w intensywnej zalewie z oliwy, octu winnego z lis¢mi
laurowymi.

P. Stachowiak
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Redukcja kosztow produkgcji i emisji

zanieczyszczen do atmosfery

poprzez odzyskiwanie ciepta

odpadowego powstajgcego w
procesie produkcji materiatow

paszowych - maczki i oleju rybnego

1. Wprowadzenie

Tradycyjny poglad na gospodarke cieplna
sprowadza si¢ do tego, ze dla zaspokojenia
potrzeb procesu produkcyjnego oraz celow
socjalnych nalezy spali¢ w kottach nie-
zbegdna ilo$¢ paliwa. Z powodu wzrostu cen
paliw i bardzo wysokiego udziatu kosztow
energii cieplnej w kosztach produkcji i
utrzymania zaktadu uzasadnione staja si¢
nowe pytania:

—jak mozna zmieni¢ proces technolo-
giczny, by zmniejszy¢ zapotrzebowanie na
energig cieplng?

—jak odzyskiwaé ciepto niskotempe-
raturowe czg¢sto zwane ,,odpadowym”, z
niektdrych operacji jednostkowych procesu
technologicznego i wykorzystywac je jako
istotne zrodlo energii cieplnej w innych
operacjach technologicznych?

—jak wykorzystywa¢ ciepto ,,odpado-
we” z produkcji do zaspokajania potrzeb
socjalnych (ciepta woda do mycia, ogrze-
wanie pomieszczen)?

Do rozpatrywania omawianej proble-
matyki mozna przyjaé trzy podstawowe
wielko$ci, charakteryzujace gospodarke
cieplna:

Q, — catkowite zapotrzebowanie ciepta,
Q, — zapotrzebowanie ciepta netto,
K = Q,/Q, — wspdtczynnik efektywnosci.

Z tradycyjnego podej$cia wynikatoby,
ze najistotniejsza kwestia jest doskonalenie
uktadu cieplnego, czyli przy danym Q,
dazenie do jak najwigkszej wartosci K, aby
zmniejszy¢ Q, = Q, / K. Alternatywne po-
dejscie uwzglednia fakt, ze zapotrzebowanie
ciepta netto mozna obnizy¢ rowniez przez
zmniejszenie catkowitego zapotrzebowania,
do czego potrzebne sa zmiany w procesie
technologicznym uwzgledniajace rdwniez
maksymalne odzyskiwanie ciepta odpado-
wego. Jedno z zakonczonych zadan projektu
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celowego PC-6 pt.: ,,Proekologiczne, kom-
pleksowe zagospodarowanie uciazliwych dla
srodowiska odpadoéw przemystu rybnego na
pasze dla zwierzat”, realizowanego wspolnie
przez Morski Instytut Rybacki w Gdyni i
przedsigbiorstwo Agro-Fish Sp. z 0. o. do-
tyczyto wykorzystania ciepta odpadowego.
Podkresli¢ trzeba, ze w praktyce przemysto-
wej Srodki podejmowane dla zwigkszenia
warto$ci K powinny by¢ rownouprawnione
z zabiegami zmierzajacymi do obnizenia Q,.
Inaczej mowiac, energooszczgdne korekty
procesu technologicznego sa rownie istotne,
jak doskonalenie uktadu cieplnego wytworni
maczki i oleju rybnego.

Analizujac problem racjonalizacji
zuzycia ciepta mozna dokonaé ogolnego
rozpatrzenia calego obszaru oszczgdzania
energii, a nast¢pnie okreslenia najbardziej
istotnych, wezszych zakresow zagadnien.
Punktem wyjscia jest pojecie sumy strumieni
ciepta niezbg¢dnego, ktora dla wytworni
maczki i oleju rybnego mozna podzieli¢ na
trzy sktadniki:

Ql = le + le + Qlo

gdzie:

Q,,— suma strumieni ciepla niezbgdnego
do prawidtowego prowadzenia operacji
jednostkowych wystepujacych w procesie
technologicznym, jak gotowanie, suszenie,
odparowanie;

Q,,— strumien ciepta potrzebnego do zrow-
nowazenia strat ciepta rozpraszanego do oto-
czenia z tychze operacji jednostkowych;
Q,,— strumien ciepla potrzebnego na cele
socjalne — ogrzewanie pomieszczen, wody
do mycia itp.

Ostatni z wymienionych sktadnikoéw
jest swiadomie uwzgledniany wraz z zapo-
trzebowaniem ciepta w procesie technolo-
gicznym, poniewaz z punktu widzenia do-

staw cieplta nie ma powodu do oddzielnego
traktowania ogrzewania na cele socjalne.
Jest ono rowniez niezbgdne do prawidtowej
pracy fabryki maczki i oleju rybnego.

Warto zauwazy¢, ze przy okre§lonych
parametrach procesu technologicznego,
sktadniki Q, i Q,, , zaleza od czynnikéw
niezwigzanych bezposrednio z procesem, jak
np. jakosci izolacji cieplnej, czy sprawnosci
instalacji ogrzewania pomieszczen i wody
na cele socjalne.

Zmniejszenie Q, (1 Q,, a przez to
obnizenie calkowitego zapotrzebowania
ciepta, moze by¢ osiagane bez jakichkolwiek
zmian procesu technologicznego, o ile w
przypadku Q, nie jest wykorzystywane
do tych celow ciepto odpadowe z procesu
technologicznego. Sa to najlatwiejsze do
uzyskania oszczednosci ciepta, ktore zostana
omdwione w pierwszej kolejnosci.

Sktadnik le mozna zmniejszy¢ sto-
sujac wiele rozmaitych metod, ktére da sig
podzieli¢ wedtug sposobow oszczg¢dzania
ciepta np.:

— wprowadzanie zmienionych lub zu-
pelnie nowych, energooszczednych rozwia-
zan odcinkoéw procesu technologicznego,

— wykorzystywanie ciepta ,,odpadowe-
go” z niektdrych operacji jednostkowych
procesu technologicznego jako istotnego
zrodta ciepla w innych operacjach techno-
logicznych.

W administracyjnych i socjalnych
czgsciach fabryki maczki i oleju rybnego,
w ktorych nalezy utrzymaé temperaturg
odpowiednia dla przebywajacych tam ludzi
oraz dla zapewnienia niezbgdnej ilosci cie-
ptej wody do celéw higieniczno-sanitarnych
zachodzi konieczno$¢ dostarczania wyma-
ganej iloSci energii cieplnej. Gdy fabryka
maczki pracuje zapotrzebowanie energii
cieplnej Q, stanowi niewielki utamek
catkowitego zapotrzebowania Q, i dlatego
ma niewielki wplyw na pracg uktadu ciepl-
nego i na zapotrzebowanie energii cieplnej
netto. Jednakze w skali rocznej, udziat tego
ogrzewania w catkowitym zuzyciu paliwa
przez fabryke maczki stanowi od 6 do 8 %
ogoblnego zapotrzebowania, co jest pozycja
niebagatelng. Dobierajac zrodla ciepla dla
pokrycia zapotrzebowania na ogrzewanie
mozna skorzysta¢ ze strumieni ,,odpadowe-
go” ciepta niskotemperaturowego wystgpu-
jacego w wytworni.

Taka sytuacja ma miejsce w wytworni
maczki rybnej Agro-Fish w Gniewinie.
Praktycznie w 100 % zapotrzebowanie
energii cieplnej na cele socjalne jest pokry-
wane z odzyskiwanego odpadowego ciepta z
procesu technologicznego produkcji maczki
rybnej. Jak to jest istotne wida¢ to w skali
roku, szczegolnie przy wysokich cenach
paliwa.



2. Wykorzystywanie ciepta
.odpadowego” w procesie
technologicznym i na cele socjalne

Zastosowane rozwiazania technologiczno -
- techniczne w instalacji do produkcji maczki
i oleju rybnego umozliwiaja i zapewniaja
odzyskiwanie znacznych ilo$ci ciepta nisko-
temperaturowego, zwanego czgsto odpado-
wym, z gldownych operacji produkcji maczki,
tj. gotowania surowca oraz suszenia, glownie
wyttokow po prasie slimakowej. Zanieczysz-
czone paro-gazy z linii technologicznej (z
obu suszarek i warnika) odprowadzane sa
rurami ze stali nierdzewnej poprzez cyklony,
gdzie nastgpuje separacja mikroczasteczek
maczki zasysanych do instalacji wentyla-
cyjnej. Dalej paro-gazy przemieszczaja si¢
do wyparki prézniowej, gdzie oddaja ciepto
cyrkulujacym wyciekom termicznym w celu
odparowania wody i zaggszczenia substan-
cji biatkowych w wyciekach. Nastgpnie
kierowane sa do ,,precookera”, gdzie sa
wykorzystywane do wstgpnego podgrzania
surowca przed operacja gotowania oraz do
wymiennika ciepta, w ktorym nastgpuje
wstepne ich schtodzenie z odzyskaniem
ciepta odpadowego przeznaczonego do
ogrzewania pomieszczen i produkcji cieplej
wody uzytkowej.

Stosowana technologia umozliwia wy-
korzystanie ciepta odpadowego, zawartego
zardbwno w ciektych (wycieki termiczne),
jak i gazowych (paro-gazy) substancjach
odpadowych powstajacych w procesie pro-
dukcji maczki. Odzysk ciepta odpadowego
oszacowany na ok. 40% produkowanej w
kottowni zaktadowej energii cieplnej,
pozwala w znacznym stopniu zaspokoié
zapotrzebowanie na energi¢ cieplng nie-
zbedna do procesu zaggszczania wyciekow
termicznych w wyparce prézniowej, wstgp-
nego podgrzania surowca do temperatury
ok. 70°C oraz zapotrzebowanie zakladu na
cieplo do celow socjalnych — ogrzewania
wody do mycia i c.0., co W istotny sposob
wplywa na zmniejszenie zuzycia paliwa w
kottowni.

Energia cieplna do zaggszczania wody
klejowej” w wyparce przewaznie, w ok.
80%, pochodzi z odzysku z paro-gazéw z
suszarni, a tylko w ok. 20% z pary pobieranej
z kotla grzewczego. Sa okresy, ze w catosci
(100%) zapotrzebowanie na energig cieplng
W wyparce prozniowe;j jest pokrywane przez
cieplo odpadowe. Rowniez do wstgpnego
podgrzewania surowca z temperatury ok.
5°C do temperatury ok. 70°C oraz do c.o
i ogrzewania wody na cele socjalne i hi-
gieniczno-sanitarne wykorzystywane jest
wylacznie ciepto odpadowe. Odzyskane
ciepto odpadowe wykorzystywane jest w ok.

80% na cele pracy urzadzen technologicz-
nych, takich jak wyparka i ,,precooker”, a
w ok. 20% na cele ogrzewania pomieszczen
oraz wody na cele socjalne i higieniczno-
-sanitarne.

Ciepto niskotemperaturowe, pochodza-
ce z operacji suszenia i gotowania, mozna
wykorzystywa¢ do odparowywania wody
z wod produkcyjnych (zaggszczania suchej
masy), powstajacych w procesie produkcji
maczki i oleju rybnego, pod warunkiem
prowadzenia procesu w odpowiednio niskiej
temperaturze, czyli przy niskim cisnieniu.
Do tego celu sa stosowane specjalne aparaty
wyparne. Wazna cecha uzytkowa aparatow
wyparnych jest duza intensywno$¢ wymiany
ciepta.

W przesztosci, przy niskich kosztach
energii, intensywna wymiang ciepla trak-
towano jako sposob na zmniejszenie po-
wierzchni grzejnych, a tym samym obnizke
kosztow aparatury. Obecnie, gdy energia jest
coraz drozsza, duze znaczenie ma rozklad
temperatur w aparacie wyparnym, a zwlasz-
czautrzymanie na wyjsciu na tyle wysokich
temperatur opardw, by utatwi¢ ich wykorzy-
stanie do celow grzejnych. Dlatego w nowo-
czesnych wyparkach dazy si¢ do mniejszych
niz kiedy$ réznic temperatur migdzy cz¢scia
grzejna i,,oparowa” wyparki, nawet jesli wy-
maga to zwigkszenia powierzchni grzejnych.
Wymagania te spelniaja aparaty wyparne z
rurowg powierzchnia grzejna i opadajaca
cienka warstwa cieczy. Ciecz, z ktorej
odparowywane sa wody dostarczana jest
do rozdzielacza umieszczonego w glowicy
wyparki, a nastgpnie sptywa cienka warstwa
po wewngtrznej powierzchni rurek. Zaggsz-
czony koncentrat substancji biatkowych
wyptywa z rurek do przestrzeni u podstawy
aparatu, a opary plyna przez oddzielacz
kropel do kroéca wylotowego.

W przedsigbiorstwie Agro-Fish w
zaktadzie w Gniewinie zainstalowana jest
bardzo nowoczesna wyparka produkcji
dunskiej firmy Haarlev A/S. Jest to wyparka
jednostopniowa o nominalnej wydajno-
$ci 1800 kg/godz., ogodlna powierzchnia
grzewcza wynosi 135 m?, a jej wysokos¢
wynosi 6 m.

Wyparka dziata przy podcisnieniu w
przestrzeni roboczej. Odpadowe ciepto z
paro-gazow z suszarni przemieszczajacych
si¢ na zewnatrz rur wyparki powoduje wrze-
nie wody zawierajacej zawiesiny i nastgpuje
proces odparowywania wody.

Na podstawie badan, pomiaréw i ob-
serwacji przyjeto, ze przy ustabilizowanej
produkcji maczki rybnej:

—ilo§¢ wod produkcyjnych (gtownie
wod poprasowych i wyciekow termicznych),
po wstegpnym ich odtluszczeniu wynosi ok.
G =1200 kg/godz.,

— przecigtna zawarto$¢ suchej masy w
odtluszczonych wodach produkcyjnych, na
wejsciu do wyparki, wynosi ok. x, = 8%,

— przecigtna zawarto$¢ suchej masy
w zageszczonym w wyparce koncentracie
wynosi ok. x, = 35%,

— temperatura wod produkcyjnych
wchodzacych do wyparki wynosi ok.
+85°C,

— temperatura wrzenia cieczy w wypar-
ce ok. + 75°C, przy ci$nieniu absolutnym
0,4 bara,

Obliczono iloé¢ odparowanej wody W
wg wzoru:
W =G (x,—x,)/ x,= 1200 (35 - 8)/ 35,
W =925 kg/godz.

Do obliczenia zuzycia ciepta na od-
parowanie w/w ilosci wody skorzystano
Ze WZoru:

Qodp.: W L

gdzie r jest warto$cig ciepta parowania
wody w temperaturze wrzenia roztworu
w wyparce. Znajac ci$nienie panujace w
wyparce i temperatur¢ wrzenia przy tym
obnizonym ci$nieniu warto$¢ r odczytujemy
z tablicy dotyczacej pary wodnej nasyconej
w zalezno$ci od temperatury i ciSnienia, w
tym przypadku r = 554,0 kcal/kg.

Podstawiajac wartos$ci do wzoru uzy-
skamy:

Q= 925 kg/godz - 554,0 kcal/kg =
512450 kcal/godz.

Obliczono réowniez zapotrzebowanie
ciepta na podgrzanie odparowywanego
roztworu, w tym przypadku zastosowano
wariant do obliczen, w ktorym temperatura
wod na wejsciu do wyparki jest wyzsza niz
temperatura wrzenia w wyparce. Zastoso-
wano wzor:

=Ge(t -t),

Q ogrzewania p

gdzie:
G — ilo$¢ wchodzacych do wyparki wod
(roztworu),
¢,— cieplo wiasciwe roztworu, w tym przy-
padku przyjgto =1,
t — temperatura wod (roztworu) na wejsciu
do wyparki,
t — temperatura wrzenia roztworu w wy-
parce.

Q perrewania = 12001 (75— 85) =

=-12000 kcal/godz.

Uwzgledniajac powyzsze wyliczenia
mozna powiedzieé, ze w omawianym
przypadku zapotrzebowanie ciepla ogdtem
wyniesie:

Q = 512450 + (-12000) = 500450
kcal/godz.
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Na podstawie uzyskanych danych
obliczono, jakie byloby zuzycie pary pokry-
wajace obliczone zapotrzebowanie ciepta.
Wykorzystano do obliczenia wzor:

D =Q/({” - 1), gdzie:

D — zuzycie pary nasyconej,

Q — zapotrzebowanie ciepta ogotem,

i” — entalpia pary w kcal/kg-dane od-
czytywane z tablic dla danego ci$nienie i
temp. wrzenia,

i’ — entalpia cieczy w kcal/kg-dane
odczytywane z tablic dla danego ci$nienie
1 temp. wrzenia.

D = 500450/ (629 — 75) = 903,34 kg
pary/godz.

Zuzycie pary w warunkach wystgpu-
jacych w Agro-Fish jest wyraznie nizsze
od okreslonego przez producenta wyparki,
tj. 1250 kg na odparowanie 1000 kg wody.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze
nie ma potrzeby dogrzewania roztworu do
temperatury wrzenia, bo temperatura roz-
tworu na wejsciu do wyparki jest wyzsza od
temperatury wrzenia roztworu w wyparce
w okreslonym podcisnieniu. Powoduje to
istotne obnizenie zapotrzebowania na ciepto.
W rzeczywistosci w praktyce przemystowej
Agro-Fish, zuzycie pary nasyconej jest mini-
malne, bo zapotrzebowanie wyparki na cie-
pto w granicach od 80% do 100% pokrywane
jest przez odzyskiwane ciepto z suszarni i
warnika. Przyjmujac do wyliczen, ze 90%
zapotrzebowania na ciepto pokrywane jest z
odzyskiwanego ciepta odpadowego, to mo-
zemy obliczy¢, ze w przecigtnej rzeczywi-
stosci, przy ciagtej produkcji, uzupetniajace
zuzycie pary nasyconej pobieranej z kotta
wyniesie tylko 10% obliczonej wartosci
tj. 90,33 kg/godz.

Wplyw zastosowania wyparki w wy-
tworni maczki i oleju rybnego na gospodarke
cieplng zaktadu w Gniewinie ma zasadnicze
znaczenie i polega na maksymalnym wy-
korzystywaniu odzyskiwanego z suszarni i
warnika odpadowego ciepta oraz réwnocze-
snego dostarczania czg$ci ciepta, zawartego
w oparach wychodzacych z wyparki, do
podtaczonych odbiornikéw, zarbwno w pro-
dukcyjnej, jak 1 administracyjno-socjalnej
czeSci zaktadu. Poniewaz najwigksza czgécia
zapotrzebowania oparéw z wyparki jest
zapotrzebowanie na wstgpne podgrzewanie
surowca w tzw. ,,precookerze”, przed wia-
Sciwa operacja jego gotowania w warniku
(,,cooker”), szczegblne znaczenie ma tem-
peratura oparow do ogrzewania ,,precooke-
ra”. Dazy si¢ do maksymalnego dogrzania
surowca rybnego od temperatury ok. + 5°C
do +70°C i wyzszej. Whasciwe gotowanie
surowca prowadzone jest w temperaturach
w przedziale + 100°C do + 115°C. Catkowita
ilo§¢ ciepta dostarczonego w okreslone;j
jednostce czasu (czas przejscia surowca
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przez podgrzewacz — ,,precooker”) musi spo-
wodowa¢ maksymalne podgrzanie surowca
do temperatury zblizonej do wymagane;j
przy wilasciwym gotowaniu. Czym lepiej
dogrzejemy surowiec oparami z wyparki,
tym mniej zuzyjemy energii cieplnej (pary
technologicznej) do wlasciwego ugotowania
surowca w warniku — ,,cookerze”.

Czgs¢ niskoci$nieniowych i nisko-
temperaturowych oparéw z wyparki wy-
korzystywana jest do celow socjalnych, do
ogrzewania w wymiennikach ciepta wody
przeznaczonej do mycia i innych celow
higieniczno-sanitarnych w zaktadzie oraz do
instalacji c. 0., ogrzewajacej pomieszczenia
administracyjne i socjalne w okresie niskich
temperatur zewngtrznego otoczenia.

3.Wyliczenia dotyczace redukcji
kosztow energii z tytutu odzysku
ciepta odpadowego na podstawie
parametrow i danych dotyczacych
2004 r. w zakladzie Agro-Fish

Podstawowe parametry techniczne kotta do
produkcji pary technologiczne;j:
o rodzaj kotta—RPw-2200, parowy, ,,FAKO”
Rumia,
e moc znamionowa — 1500 kW,
e sprawnos¢ — 90,5%,
¢ wydajnos¢ cieplna — 1657 kW,
e paliwo — olej opatowy lekki EKOTERM
zuzycie roczne — 600 Mg/a
zuzycie maksymalne — 144 kg/h
norma paliwa — WT-MZRiP-22,
gesto$é — 0,88 kg/dm?,
kalorycznos¢ — 41 500 kl/kg,
zawarto$¢ siarki catkowitej — 0,3%,
pozostatos¢ po spopieleniu — 0,01%.

Dane produkcyjne:
e Srednie zuzycie energii cieplnej
—2,3 GJ/Mg surowca,

e $rednie zuzycie oleju opatowego na cele
produkcyjne — 0,06 Mg/Mg surowca,
¢ odzysk odpadowego ciepta procesowego

— (ok. 40%) = 0,9 GJ/Mg surowca.
e zuzycie oleju opatowego na wyproduko-
wanie pary technologicznej — ok. 45 dm?®
(44,86) oleju/Mg pary 45 - 0,88 = 39,6 ok.
40 kg oleju/Mg pary.
e w 2004 roku w A-F przetworzono 7600
Mg surowca (odpadow rybnych).
e zuzycie pary technologicznej na prze-
tworzenie 1Mg surowca — 1,5 Mg/Mg
surowca.

Odzysk ciepta odpadowego z wyciekow
termicznych i paro-gazéw w wymiennikach
ciepta wynosi ok. 40 % produkowanej w
postaci pary energii cieplnej, co przy rocznej
(wg danych za 2004 rok) wydajnosci prze-
robowej wyniesie:

—0,9 GJ/Mg surowca - 7600 Mg/rok =
6840 GJ/rok.

Po przeliczeniu uzyskamy odpowiednio
oszczednosci w skali roku zuzyciu paliwa
(oleju opatowego) wariantowo:

6840 Gl/rok : 41,5 GJ/Mg = 165 Mg
oleju opatowego/rok.

Przeliczajac oszczgdno$ci w zuzyciu
paliwa na dm?® uzyskamy odpowiednio:

165000 kg : 0,88 kg/dm® = 187500
dm’,

Przyjmujac, Ze cena oleju opatowego w
koncu 2004 roku wyniosta ok. 1,90 zt/dm’,
uzyskamy oszczg¢dnosci w ztotowkach z
tytutu wykorzystania odzyskanego ciepta
odpadowego, odpowiednio:

187500 - 1,90 = 356250 ztotych/rok.

Z wyliczonych danych wynika, ze
redukcja kosztow energii z tytutu wyko-
rzystania ciepta odpadowego w 2004 roku
wyniosta w skali roku 356250 zl.

4. Redukcja emisji zanieczyszczen

do atmosfery z tytulu zmniejszenia
zuzycia (spalenia) oleju opalowego

w kotlowni zakladowej

Dla kottowni o mocy 1500 kW i zuzyciu
oleju opatowego na poziomie 600 Mg/rok
emisja zanieczyszczen do atmosfery w skali
roku (Mg/rok) wynosi odpowiednio:

Pyl —1,2558 Mgr,

SO, -3,9767 Mg/,

NO, - 3,4884 Mg/,

CO - 0,4186 Mg/r.

W przypadku nieodzyskiwania ciepla
odpadowego do celéow technologicznych i
sanitarno-socjalnych zachodzita by koniecz-
nos$¢ dodatkowego spalenia 165 Mg/rok ole-
juopatowego czyli 600 + 165 =765 Mg/rok
oleju opatowego. Przy takiej ilosci spalanego
oleju opatowego emisja poszczegolnych
zanieczyszczen do atmosfery bylaby w
przyblizeniu o0 21,56% wigksza i wyniostaby
odpowiednio:

Pyl — 1,6010 Mg/r,

SO, -5,0700 Mg/r,

NO, - 4,4477 Mg/,

CO - 0,5337 Mg/r.

Na podstawie przeprowadzonej sy-
mulacji wyliczen mozemy stwierdzi¢, ze
odzyskiwanie ciepta odpadowego z procesu
produkcyjnego do celow technologicznych
i sanitarno-socjalnych oprocz wymiernych
oszczgdnoscei — redukeji kosztow energii z ty-
tulu mniejszego zuzycia oleju opatowego po-
woduje ewidentne korzys$ci dla Srodowiska
naturalnego z tytutu redukcji o ok. 21,6%
emisji zanieczyszczen do atmosfery.

Kazimierz Kolodziej



Uzvytkowe odzyskiwanie ciepta

odpadoweqo z instalacji chtodniczych

w zakfadach przetworstwa rybnego

1. Wprowadzenie

Zmniejszenie niekorzystnego oddziatywania
zaktadow przetworstwa rybnego na $rodo-
wisko byto jednym z celow Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Rybotéwstwo i
przetwérstwo ryb 2004 —2006”. W Rozpo-
rzadzeniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
warunkow i trybu udzielania pomocy finan-
sowej w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo
ryb 2004 — 2006 w rozdziale 5 ,,Przetwor-
stwo i rynek rybny” w § 35 okreslono na
realizacjg jakich projektow, w zakresie
przetworstwa i rynku rybnego, udzielana
bedzie w szczegolnosci pomoc finansowa.
Migdzy innymi udziela si¢ jej na ,,zmniejsze-
nie oddziatywania zakladow przetworstwa
produktéw rybnych na $rodowisko”.

W celu zainteresowania przedsig-
biorstw przetworstwa rybnego zastoso-
waniem technik znaczaco redukujacych
oddziatywanie na §rodowisko ustalono, ze
wysoko$¢ pomocy finansowej przy tego typu
inwestycjach moze by¢ zwigkszona do 70%
wartosci kosztow kwalifikowanych. Szereg
zaktadow przetworstwa rybnego skorzystata
z proponowanych mozliwosci i zrealizowata
inwestycje z zastosowaniem technik istotnie
redukujacych oddziatywanie prowadzonej
dziatalno$ci na srodowisko.

Do ciekawszych zastosowanych w za-
ktadach przetworstwa rybnego technik maja-
cych na celu redukcjg emisji zanieczyszczen
do atmosfery nalezy zaliczy¢ rozwiazania
techniczne umozliwiajace odzyskiwanie cie-
pta odpadowego z instalacji chtodniczych.
W wizytowanych przez autora zaktadach
przetwoérstwa rybnego w dwoch zastoso-
wano 1 wdrozono do biezacej eksploatacji
rozwiazania techniczne umozliwiajace uzyt-
kowe wykorzystywanie ciepta odpadowego
z instalacji chtodniczej. Np. w jednym z nich
ilo$¢ odzyskiwanego ciepta odpadowego
wykorzystywanego do celow grzewczych
umozliwita rezygnacj¢ z budowy kotlow-
ni, natomiast w drugim przedsigbiorstwie
zrezygnowano z pierwotnie koniecznej
rozbudowy istniejacej kottowni opalanej
gazem. Autorowi rowniez wiadomym jest,
ze kolejne przedsigbiorstwo przetworstwa

rybnego w ramach prowadzonych inwestycji
zastosuje rozwiazania techniczne umozli-
wiajace uzytkowe odzyskiwanie ciepta z
instalacji chtodniczych.

2. Wykorzystanie ciepta odpadowe-
g0 z instalacji chtodniczych

W jednym z zaktadéw przetworstwa rybnego
zastosowano rozwiazania techniczno-or-
ganizacyjne wykorzystujace ciepto odpa-
dowe z instalacji chlodniczych do celow:
grzewczych, przygotowania cieplej wody
uzytkowej, podgrzewania powietrza dla
klimatyzacji, na cele technologiczne (np.:
rozmrazania ryb). Instalacje odzysku ciepta
odpadowego nie emituja zadnych szkodli-
wych zwiazkdéw do atmosfery. Zastosowano
nowatorskie, wysokosprawne technologie
odzysku ciepta przegrzania i skraplania
czynnikéw chtodniczych, ktore wczesniej
byto bezpowrotnie tracone.

W omawianym przyktadzie rozwiazania
techniczne do odzysku ciepta odpadowego
obejmuja odzysk migdzy innymi z takich
instalacji chtodniczych jak:

— instalacje chtodnicze zamrazarek
plytowych,

— instalacje chtodnicze tuneli zamra-
zalniczych,

— instalacja chtodnicza wytwornicy
lodu,

— instalacja chtodnicza komor mrozni,

— instalacje chtodnicze wody lodowej,

Jak wcze$niej wspomniano w omawia-
nym przyktadzie odzyskiwane ciepto odpa-
dowe z instalacji chtodniczych wykorzysty-
wane bylo do réznych celow grzewczych.

Ciepta woda uzytkowa wytwarzana jest
przeptywowo w zewngtrznych wymienni-
kach plaszczowo-rurowych wykorzystuja-
cych przede wszystkim ciepto przegrzania
czynnikow chlodniczych potaczonych
rownolegle do istniejacych skraplaczy wen-
tylatorowych instalacji chtodniczych. Od
strony chtodniczej — wymienniki potaczone
sa z instalacjami chtodniczymi poprzez
nowe podlaczenia z rur miedzianych z
automatyka zabezpieczajaca i regulacyjna,
ktéra wymusza pierwszenstwo odbioru
ciepta przez nowe wymienniki ciepta i za-

bezpiecza instalacje chtodnicza w przypadku
braku wymiany ciepta w wymiennikach i
skraplaczach przed wzrostem ci$nienia do
poziomu maksymalnego. Przy nadmiernym
wzroscie ci$nienia zawor glowny otwiera sig
i kieruje czynnik chtodniczy do skraplaczy
wentylatorowych.

Odzysk ciepta odpadowego pozy-
skiwanego w procesie skraplania i schta-
dzania oleju sprezarkowego (ciepto prze-
grzania zostato wczesniej wykorzysta-
ne do podgrzewania wody uzytkowej)
przeznaczono glownie na cele grzewcze
(c. 0.), rozmrazania ryb i odtajania urzadzen
chtodniczych oraz mycia pojemnikow itp.

W zastosowanych rozwiazaniach
technicznych do odzyskiwania ciepta od-
padowego z instalacji chtodniczych wyko-
rzystano migdzy innymi takie urzadzenia i
wyposazenie jak:

— skraplacze ptaszczowo-rurowe,

— skraplacze ptytowe,

— pompy obiegowe,

— zbiorniki buforowe i cieptej wody
uzytkowej,

— uktad stabilizacji ci$nienia, odgazo-
wania i uzupetniania wody,

— armatura pomiarowo-zabezpieczajaca,

— system sterowania i monitorowania
procesow odzysku ciepta.

Zastosowane instalacje sa odpowiednio
izolowane i wyposazone w liczniki pomiaru
odzyskanego ciepta.

W omawianym przyktadzie podczas
biezacej eksploatacji zaktadu przetworstwa
rybnego miesigczny odzysk ciepta odpado-
wego wynidst 120000 kWh.

3. Uzyskany efekt Srodowiskowy i
oszczednosci kosztOw wytworzenia

energii cieplnej

Zeby wykazaé, jaki efekt $rodowiskowy
przyniosta omawiana inwestycja odzysku
ciepta odpadowego z instalacji chtodniczych
wykorzystatem powyzsza wartos¢ 120000
kWhi obliczytem o ile zredukowano zuzycie
(spalanie) paliwa w kotlowni, a tym samym
zredukowano emisj¢ zanieczyszczen do
atmosfery.

Zalezno$¢ pomigdzy moca wyrazona
w W lub kW, a energia cieplna wyrazona w
dzulach (J, MJ, GJ) jest nastgpujaca: 1 kW
=3,6x 10° J/h lub 3,6 MJ/h.

Przyjmujac jako realng warto$¢ odzy-
sku ciepta w skali miesiaca 120000 kWh,
to zaoszczgdzona energia cieplna wyniesie
odpowiednio 120000 kWh x 3,6 MJ =
432000 MJ.

W omawianym przypadku stosowano
gaz plynny (propan/butan) jako czynnik
grzewczy w kottowni jego $rednia warto$¢
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opatowa wynosi Q= 43000 MJ/Mg, prze-
liczajac zaoszczgdzona (odzyskana) energig
cieplng 432000 MJ na ilo$¢ gazu ptynnego,
ktory bylby potrzebny do jej wyprodukowa-
nia otrzymamy w skali miesiaca 432000 MJ
1 43000MJ/Mg = 10,046 Mg.

Wykazany efekt ekologiczny nie budzi
watpliwosci, dzigki istotnemu zmniejszeniu
zuzycia paliwa (gazu ptynnego) zmniejszo-
no emisj¢ zanieczyszczen do atmosfery,
mimo ze gaz w poréwnaniu z weglem lub
olejem opatowym jest stosunkowo czy-
stym noénikiem energii. Swiadcza o tym
ponizsze wyliczenia dotyczace emisji dla
kottowni gazowej, ktora w ciagu miesiaca
musialaby spali¢ dodatkowo 10000 kg
gazu ptynnego, a w ciagu roku ok. 12 razy
wigeej:

— pyly (ilo$¢ opatu = 10000 kg x
302)/1000000 = 3,02 kg/miesiac x 12 = ok.
36,24 kg/rok;

- 80, ( 10000 kg x 9,4)/ 1000000 =
0,094 kg/miesiac x 12 = ok. 1,128 kg/rok;

—NO_ (10000 kg x 1600)/1000000 =
16,0 kg/miesiac x 12 = ok. 192 kg/rok;

—CO 10000x 0,00032 = 3,2 kg/miesiac
x 12 = ok. 38,476 kg/rok;

- CO, emisja CO = 3,2 x 99 = 316,8
kg/miesiac x 12 =3801,6 kg/rok.

Wykonany projekt inwestycyjny w
ramach Sektorowego Programu Opera-
cyjnego ,,Rybotowstwo i przetworstwo
ryb 2004-2006, niezaleznie od spetnienia
kryterium inwestycji znaczaco redukujacej
oddziatywanie na §rodowisko, spowodowat
istotna obnizke kosztow produkcji energii
cieplnej w zakladzie. Swiadcza o tym wy-
konane przez autora przyblizone wyliczenia
mozliwych do uzyskania oszczgdnosci
przedstawione ponize;j.

Przyjmujac, ze z tytutu odzysku ciepta
odpadowego z instalacji chtodniczych,
miesigcznie ograniczono spalanie ok. 10000
kg gazu plynnego propan/butan, przy jego
sredniorocznej cenie jednostkowej ok.
1,20 zt/dm? netto (ok. 1,46zt/dm? brutto
z 22% VAT) i cigzarze wlasciwym gazu
ptynnego propan/butan w temperaturze
+20°C rownym 0,54 kg/dm?, uzyskamy
odpowiednio:

— przeliczajac kg na dm?: 10 000 kg :
0,54kg/dm® = 18.518,5 dm?

—mozliwe miesi¢czne i roczne 0szczgd-
nosci wg. ceny netto wyniosa odpowied-
nio:

18.518,5 dm® x 1,20 zl/dm?® = 22.222,2
zV/miesiac
oraz
22.222.2 x 12 miesigcy = 266.666,4 zl/rok.

Kazimierz Kolodziej
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Dwunasta Konferencja Europejskiego Stowarzyszenia Bibliotek Naukowych i
Osrodkéw Informacji Naukowej, Zwigzanych z Naukami Wodnymi (EURASLIC)

dniach 02-04 maja 2007 roku odbyta si¢ w Krimskoe Pri-

\ }s / more, na Krymie Dwunasta Konferencja Europejskiego

Stowarzyszenia Bibliotek Naukowych i Osrodkow Infor-

macji Naukowej Zwiazanych z Naukami Wodnymi (EURASLIC).

Wzigto w niej udziat 47 uczestnikéw z 12 panstw Europy, gos¢ z
RPA oraz przedstawiciel FAO.

Bardzo ,,chwytliwy” temat konferencji: ,,From treasures of
the seas — to the treasures of the libraries” pozwolit uczestnikom
spotkania na zaprezentowanie najcenniejszych zbioréw bibliotek
zwiazanych z naukami wodnymi.

R

e R,

Uczestnicy Konferencji przy zbiorach starodrukoéw w Bibliotece Naukowe;j
Narodowego Rezerwatu Karadag

Dr Malgorzata Grabowska-Popow z Morskiego Instytutu Rybackiego
w Gdyni podczas prezentacji
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Polska reprezentowana byla przez przedstawicielki Osrodka
Informacji Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni i
Instytutu Oceanografii PAN w Sopocie.

Dr Matgorzata Grabowska-Popow z MIR w Gdyni przedstawita
prezentacje w programie Power Point historii zbioréw biblioteki
naukowej Instytutu i przyktady jej najcenniejszych kolekcji.

Ze szczegblnym zainteresowaniem stuchaczy spotkat sig opis
dwoch najstarszych pozycji znajdujacych si¢ w bibliotece Instytutu,
a mianowicie dwodch ksiazek pochodzacych z XVIII wieku.

Pierwsza z nich z 1782 roku nosi tytut Ichthyologiae. Napisana
jest po tacinie i wydana w Londynie. Opisuje ptastugi, babki, $le-
dziowate i in. Tekst wzbogacaja pigkne miedzioryty.

Druga ze wspomnianych ksiazek pochodzi z 1752 r. i jest naj-
starsza pozycja w bibliotece. Nosi tytut: ,,Bibel der Natur worinnen
die Insekten in gewisse Klassen vertheilt, sorgfiltig beschrieben,
zergliedert, in saubern Kupferstichen vorgestellt, mit vielen Anmer-
kungen tiber die Seltenheiten der Natur erleutert, und zum Beweis
der Allmacht und Weisheit des Schopfers angewendet werden

i zawiera opis $wiata zwierzgcego, a szczegolnie owadow, wzbo-

gacony, jak i poprzednia pozycja, wspaniatymi miedziorytami.

Jedna z sal wystawowych muzeum
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W trakcie spotkania EURASLIC-u dyskutowano na temat przy-
szto$ci Stowarzyszenia i zmian organizacyjnych, i regulaminowych.
Wymieniono doswiadczenia zdobyte przy tworzeniu baz ODINECET

- ECET i Distributed Library Z 39.50. Przedstawicielki Polski zostaty
cztonkiniami komisji ds. strony web EURASLIC-u.

Podczas konferencji zwrocono uwagg na stan zasobow bibliotek
i na konieczno$¢ przeprowadzania prac konserwatorskich najcen-
niejszych kolekcji.

Na sesji koniczacej konferencjg podjgto szereg uchwat, dotycza-
cych przysztoéci organizacji i uwzgledniono polskie wnioski. Usta-
lono, ze glowna troska EURASLIC-u powinno stac si¢ zwigkszenie

WIADOMOSCI 2#RYBACKIE

liczby cztonkéw. Uznano za dobre, pomysty delegacji polskiej, aby
w celu przyciagnigcia nowych kandydatow wydac specjalny folder,
w jezyku angielskim i jgzykach narodowych, opisujacy organizacj¢
oraz, aby rozpowszechni¢ dziatalno§¢ EURASLIC-u poprzez pisanie
not i artykutow, poswigconych tej organizacji, w specjalistycznych
periodykach krajowych.

Przebieg obrad Stowarzyszenia zostat urozmaicony wizytami w
Narodowym Rezerwacie Karadag, ktory obejmuje teren wygastego
wulkanu. Do szczegélnie ciekawych nalezato zwiedzanie Delfina-
rium i Muzeum Fauny i Flory Narodowego Rezerwatu Karadag.

Malgorzata Grabowska-Popow

Nowe nabytki
Biblioteki MIR
w Gdyni
Czerwiec-
-sierpien 2007

Kolekcje ,,Rzeczpospolitej”:
1. Wiadcy Polski — nowe zeszyty.
2. Bitwy $wiata — nowe zeszyty.

Ksigzki i wydawnictwa seryjne:
1. Kamola-Cieslik M.: Polityka morska na Pomorzu Zachodnim
w latach 1956-1970.-Szczecin: Uniwersytet Szczecinski, 2005.-
211 s., rys. Seria: Rozprawy i Studia T. (DCLVII) 583.

Sygn. 15d.72
2. Wawrzyniak. W.: Zanieczyszczenia morz i oceanow.
Zrédta i substancje.-Szczecin: Uniwersytet Szczecifiski, 2004.-
138 s.Seria: Rozprawy i Studia T. (DLXXXIV) 510.

Sygn. 9. 260
3. Bryniewicz W.: Geneza i dzieje socjologii morskiej.-
Szczecin: Uniwersytet Szczecinski, 2004.- 153 s. Seria: Rozpra-
wy i Studia T. (DCXXII) 548 Sygn. 26.175

4. Wolnomiejski N., T. Pawlikowski: Zarys ekologii i ochrony
morz.- Torun: UMK, 2006.- t. 1. 302 s., rys.

Sygn. 12a. 247
5. Kasprzak K.: Skaposzczety wodne.-Warszawa; PWN, 1981.-
t.1.226s., rys. Sygn. 4b. 479

6. Pazdro K.: Oszacowanie narazenia organizmow w morskich
ekosystemach przybrzeznych na ksenobiotyki z grupy trwatych
zanieczyszczen organicznych (TZO).- Sopot; IO PAN, 2007.- 195
s., rys.Seria: Rozprawy i monografie 20/2007.

Sygn. 12b. 453

7. Fauna Polski. Charakterystyka i wykaz gatunkow / Ed. W.
Bogdanowicz i in.-Warszawa: MIZ PAN, 2004.- t. 1. 509 s.,
rys. Sygn. 4b. 480

Plyty CD, DVD, kasety VHS:

1. ICES CM 2003 Documents and ICES Annual Report for
2003.

2. ICES 2005. Annual Science Conference. 20-24 September,
Aberdeen, Scotland. CM 2005 Documents. Updated ver-
sion.

3. ICES Annual Science Conference and 92™ Statutory Me-
eting. CD 1 & 2.September 2004, Vigo, Spain. CM 2004
Documents.

4. ICES Annual Science Conference and 92™ Statutory Me-
eting. CD 2. September 2004, Vigo, Spain. CM 2004
Documents.

5.2006 Annual Cumulative Index of Journals in Life Sciences.
CSA Guideto Discovery.

6. 2006 Annual Cumulative Index of Journals in Environmental
Sciences. CSA Guide to Discovery.

7. Archiwum Dziennika Ustaw 2004. Centrum Obstugi Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow.

8. Archiwum Monitora Polskiego 2004. Centrum Obshugi Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow.

M. G-P

Kamery video beda kontrolowa¢ twoje potowy

Pod takim tytutem ukazat sig, bogato ilustrowany licznymi ujgciami
zrobionymi kamerami video, artykut wstgpny w sierpniowym wy-
daniu miesigcznika Fishing News International, ktory zapowiada,
ze juz niedlugo w rybolowstwie §wiatowym, a w pierwszym etapie
w Kanadzie, USA i Nowej Zelandii wprowadzony zostanie system
kontroli statkéw rybackich podczas potowdéw na fowiskach. System
ten zaktada uzycie zainstalowanych na poktadzie statku elektronicz-
nych kamer video, ktore z duza doktadno$cia pozwalaja oglada¢ na
ekranie stosowane na fowiskach praktyki, pozwalajac jednoczesnie
utwierdzi¢ instytucje kontrolujace w tym, czy potowy sa prowadzone
zgodnie z polityka, przewidujaca trwala odnawialno$¢ eksploato-
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wanych zasobow. Na zamieszczonych szesciu zdjeciach ukazano z
duza precyzja uchwycony kamera szereg réznych czynnosci odby-
wajacych si¢ na poktadzie statku, m.i. moment wyciagania worka
napetnionego ryba na poktad rufowy trawlera, pojedyncze sztuki
dorszy wyciagane na poktad podczas polowow taklowych oraz
wiele innych gatunkéw ryb potawianych rozmaitymi metodami, a

takze lezace na poktadzie skrzynki z widoczna w nich zawarto$cia

ztowionych ryb. Z wszystkich tych ujg¢ mozna tatwo zorientowaé
sig, jakiej wielkos$ci byly poszczegdlne sztuki ztowionych ryb. Na
stronach 14-19 wymienionego wydania przedstawiono obszerny
materiat informujacy o wynikach pilotazowych préb funkcjono-
wania tego systemu przeprowadzonych w zachodniej Kanadzie, w
Brytyjskiej Kolumbii i w USA w stanie Oregon.

Fishing News International —sierpien 2007 HG
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Follett Europe Polska

Mokry Dwor 26C | 83-021 Wislina, Poland
+48 (58) 785-6140 | fax +48 (58) 785-6159

http://www.folletteurope.com/
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REGON: 193101665 KRS: 0000223594
KAPITAL ZAKLADOWY: 6.001.000,00 PLN

Firma Follett jest producentem i dostawcq

urzqdzen do produkcji,

pakowania i transportu lodu dla barow,
restauracji i supermarketow. Firma dostarcza
rowniez swoim klientom caty zakres ustug
obejmujqcy projekt i wykonanie kompleksowego

wyposazenia barowi restauracji szybkiej obstu-
gi, sklepow i centrow podroznych. Urzqdzenia
wykonywane sq z najwyzszej jakosci

materiatow i w mozliwie najkrotszym czasie.

Brawo Jastarnia

10 sierpnia br. ruszyta wreszcie dtugo
oczekiwana rozbudowa portu rybackiego w
Jastarni. Nie byloby w tym nic szczegdlnego,
gdyby nie ,,afera” towarzyszaca tej budowie i
niezwykla determinacja burmistrza Jastarni,
aby wreszcie budowa ruszyta. ,,Afera” pole-
gata na braku §rodkow, bowiem projekt i jego
kalkulacje przygotowane byly jeszcze przed
rozpoczgciem cenowego galopu materiatdow
budowlanych. Sprawa wydawata si¢ nie do
zalatwienia, ale burmistrz Jastarni, Tyberiusz
Narkowicz swa determinacja zarazit wielu
chetnych do pomocy i w koncu dodatkowe
srodki w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Rybotowstwo i Przetworstwo
Ryb zostaly przyznane. ,,Hydrobudowa SA”
— glowny wykonawca modernizacji mogta
rozpoczaé pracg. Whicie pierwszego pala
w teren budowy poprzedzita skromna uro-
czystos¢, w ktorej udzial wzigli przyjaciele
Jastarni i projektu. Za okazana pomoc po-
dzigkowal wszystkim wyraznie wzruszony
Tyberiusz Narkowicz, ktéorego gmina w
wyniku §rodkéw przyznanych na projekt,
stata si¢ najwigkszym beneficjentem pomocy
Unii Europejskiej w Polsce, w przeliczeniu
na jednego mieszkanca. Teren budowy zostat
poblogostawiony, pierwszy pal wbity i za rok
mamy nadziejg spotkac sig¢ na otwarciu zmo-
dernizowanego Portu Rybackiego w Jastarni.

ZK

sktadowania,
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Kadencja Rady Naukowe] MIR zakonczona

18 czerwca br. w Morskim Instytucie Rybac-
kim w Gdyni odbylo si¢ ostatnie, trzynaste,
posiedzenie Rady Naukowej Instytutu ka-
dencji 2004-2007.

Posiedzenie rozpoczglo sig uroczystym
akcentem, ktorym niewatpliwie byto odzna-
czenie wieloletniego pracownika Instytutu,
dr Wlodzimierza Grygiela, Ztotym Krzyzem
Zastugi.

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad
posiedzenia, po oméwieniu biezacych spraw
zwiazanych z dziatalnoscia i funkcjono-
waniem Instytutu, przewodniczacy Rady
Naukowej MIR, prof. dr hab. Jan Marcin
Westawski podzigkowat cztonkom Rady
za 4-letnia wspolprace, stwierdzajac, ze z
ogromna przyjemnoscia i satysfakcja petnit
funkcj¢ przewodniczacego Rady Naukowe;j
Instytutu.

Z kolei, specjalne stowa uznania, w
imieniu dyrekcji MIR i cztonkow Rady
skierowat do Przewodniczacego, dyrektor
Instytutu doc. dr hab. Tomasz Linkowski,
dzigkujac prof. Westawskiemu za solidne i
wytrwale wypelnianie obowiazkow prze-
wodniczacego Rady Naukowej MIR przez
trzy kolejne kadencje. Dyrektor wyrazit na-
dziejg, ze oprocz niewatpliwie absorbujacej
pracy, byla to rowniez okazja do zdobycia
przez Profesora szeregu nowych doswiad-
czen, ktore niewatpliwie sa i beda przydatne
na innych polach pracy zawodowej.

Nastepnie przewodniczacy Rady i
dyrektor Instytutu wrgczyli cztonkom
Rady podzigkowania za zaangazowanie i
aktywny udzial w jej pracach w mijajacej
kadencji, a na zakonczenie zrobiono wspol-
ne, pamiatkowe zdjgcie. Przypomnijmy, ze
Rad¢ Naukowa MIR, kadencji 2004-2007,
tworzyli zarowno cztonkowie z MIR, jak i
spoza Instytutu:
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prof. dr hab. Ryszard Bartel — Instytut
Rybactwa Srédladowego

dr hab. inz. Wiestaw Blady — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

prof. dr hab. inz. Piotr Bykowski — Mor-
ski Instytut Rybacki w Gdyni

prof. dr hab. Bohdan Draganik — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

prof. dr inz. Daniel Dutkiewicz — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

mgr Leszek Dybiec — Ministerstwo
Gospodarki Morskiej

prof. dr hab. Krzysztof Formicki — Aka-
demia Rolnicza w Szczecinie

mgr inz. Marek Gzel — Stowarzyszenie
Armatoréw Rybackich

prof. dr hab. Jan Horbowy — Morski

Instytut Rybacki w Gdyni
prof. dr hab. Krzysztof Jazdzewski
— Uniwersytet £odzki

. prof. dr hab. Ewa Kamler — Instytut
Rybactwa Srédladowego
dr inz. Zbigniew Karnicki — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni
prof. dr hab. Zygmunt Klusek — Instytut
Oceanologii PAN
mgr inz. Kazimierz Kotodziej — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni
dr Emil Kuzebski — Morski Instytut
Rybacki w Gdyni
doc. dr hab. Tomasz Linkowski— Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

doc. dr hab. Krystyna Maciejewska
— Morski Instytut Rybacki w Gdyni

dr Piotr Margonski — Morski Instytut
Rybacki w Gdyni

dr Waldemar Moderhak — Morski Insty-
tut Rybacki w Gdyni

doc. dr hab. Krzysztof Opalinski — Cen-
trum Badan Ekologicznych PAN

21. dr hab. inz. Andrzej Ortowski — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

22. mgr inz. Andrzej Piekarski — Minister-
stwo Gospodarki Morskiej

23. dr Barbara Pienkowska — Morski Instytut
Rybacki w Gdyni

24. mgr inz. Jerzy Safader — Polskie Stowa-
rzyszenie Przetworcéw Ryb

25. prof. dr hab. Jozef Sosinski — Morski
Instytut Rybacki w Gdyni

26. prof. dr hab. Anna Szaniawska — Uni-
wersytet Gdanski

27. dr Jan Warzocha — Morski Instytut Ry-
backi w Gdyni

28. prof. dr hab. Jan Wegstawski — Instytut
Oceanologii PAN

29. doc. dr hab. Norbert Wolnomiejski
— Morski Instytut Rybacki w Gdyni

30. dr hab. Jolanta Zieziula — Akademia
Rolnicza w Szczecinie.

Obowiazki sekretarza Rady Naukowe;j

MIR pehita mgr Iwona Fey.
Na zakonczenie kilka stow o nagro-

dzonym ...

Dr Wlodzimierz Grygiel z wyksztalce-
nia jest oceanografem specjalizujacym si¢
w ichtiologii ryb. Stopien naukowy doktora
nauk rolniczych w zakresie rybactwa uzyskat
w 1997 r., tematem rozprawy doktorskiej
byto rozmieszczenie i liczebno$¢ mtodych
$ledzi i szprotow w poludniowej czgsci
Baltyku w latach 1976-1991.

Dr Grygiel z Morskim Instytutem Ry-
backim zwiazany jest od 1977 roku, obecnie
pracuje na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Zasobow Rybackich, gdzie prowadzi bada-
nia dotyczace biologii i ekologii szprota bal-
tyckiego oraz liczebnosci i rozmieszczenia
rekrutujacych pokolen ryb komercyjnych, a
takze sktadu gatunkowego i wydajnosci w
polskich potowach badanych ryb w potu-
dniowej i centralnej czgsci Battyku.

Redakcja



Sala Mokra
Akwarium Gdynskiego

Sala Mokra to nowa ekspozycja Akwarium Gdynskiego o powierzch-
ni wystawowej 56,30 m>. W jej sktad wchodzi tacznie 15 réznych
zbiornikow ekspozycyjnych o taczne pojemnosci 3,3 m® wody.

Centrum Sali Mokrej zajgte jest przez trzy baseny zbudowane
z utwardzanych tworzyw sztucznych, w ktorych zaprezentowane
zostana zwierzgta zamieszkujace polska strefe przybrzezna Battyku
i Zalew Wislany. Zatoka Gdanska, Zatoka Pucka, Zalew Wislany
to do$¢ specyficzne obszary morskie. Charakteryzuja si¢ one nie-
wielkim zasoleniem i silnym wptywem na ekosystem stodkich wod
sroédladowych. W tym niezwyktym srodowisku bytuja gatunki ryb
zarowno kojarzone z morzem jak réwniez z jeziorami, rzekami,
strumieniami i stawami. Wtasnie takie gatunki mozna zobaczy¢
we wspomnianych basenach. Wérod prezentowanych okazow
podziwia¢ mozna m.in.: jesiotry, stornie, turboty, babki bycze,
sandacze, okonie i jazgarze.

Ciekawa cecha wspomnianych zbiornikow jest brak szyb od-
gradzajacych ryby od zwiedzajacych. Ekspozycje te obserwowane
z gory i umozliwiajace dotykanie mniej ptochliwych osobnikow,
pozwola naszym gosciom na blizszy kontakt z bytujacymi tam
zwierzetami.

W 12 pozostatych akwariach zaprezentowane zostana gatunki
zwierzat, ktorych eksponowanie w klasycznych, duzych zbiorni-
kach naszej placowki jest utrudnione. Okazy te z racji niewielkich
rozmiardw lub specyficznego trybu zycia staja si¢ niewidoczne
w wigkszych basenach, a skuteczne ich obserwacje mozliwe
sa jedynie w specjalnie do tego przygotowanych i niewielkich
akwariach. Obejrze¢ tu bgdzie mozna polskie ryby stodkowodne,
ryby i bezkrggowce balttyckie oraz zwierzgta morz tropikalnych.
Prezentowane gatunki to migdzy innymi: urodzony w Akwarium
Gdynskim rekinek bambusowy, krab dekorator, antenarius, wezo-
widlo, langusta a takze zwierzgta krajowe, takie jak — krewetki
battyckie i wezynki.

Powstanie sali Mokrej w Akwarium Gdynskim to wynik dtugo-
trwatych obserwacji i analiz dos§wiadczen innych tego typu placowek
w Europie i na $wiecie oraz reakcja na oczekiwania odwiedzajacych
nas gosci.

Wsrod zwiedzajacych niejednokrotnie zdarzaja sig osoby nie-
widzace lub stabo widzace. Baseny dotykowe to pierwszy w Polsce
krok w strong przyblizenia im nieznanego dotychczas $wiata zwierzat
wodnych. Oferta Sali Mokrej skierowana jest takze do wszystkich
gosci cheacych w sposob kulturalny i odpowiedzialny zetknac¢ sig
ze podwodnym $wiatem Baltyku bez ograniczajacych szyb. Madry
kontakt z elementami otaczajacego nas srodowiska dostarcza nie-

zapomnianych przezy¢ i sprawia, ze wizyta nad Morzem Battyckim
moze by¢ niezwykta przygoda.

Majac na uwadze ewentualne niebezpieczenstwa wynikajace
ze zbyt gwaltownych i czasami brutalnych prob kontaktéw ze
zwierzgtami (wyjmowanie ich z wody, nieumiej¢tne dotykanie ryb
etc.), do§wiadczeni ichtiolodzy Akwarium Gdynskiego caty czas
monitoruja zachowanie si¢ zwiedzajacych w tej Sali. Pracownicy
ci pouczaja 1 instruuja o zasadach odpowiedzialnego kontaktu z
Zywymi zwierzg¢tami oraz interweniuja w razie przekroczenia zasad
obowiazujacych w naszej Placowce. Wszystkie te dziatania maja na
celu maksymalne zwigkszenie bezpieczenstwa naszych zwierzat oraz
zapewnienie komfortu zwiedzania i poznawania tej nietypowe;j jak
na polskie warunki, ekspozycji.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze gatunki do basenéw dotyko-
wych nie zostaly wybrane przypadkowo. Spotka¢ w nich mozemy
spokojne i nieptochliwe denne ryby o twardej skorze (ptastugi,
babki bycze) oraz hodowlane jesiotry szybko przyzwyczajajace si¢
do kontaktow z ludzmi. Te ostatnie znane sa gléwnie posiadaczom
oczek wodnych, w ktérych to zwierzgta te stanowia wielka atrakcje
dla ogladajacych je osob.

T. Wandzel
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